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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO.

AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracao: 01/03/2004 a 31/03/2004

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECLARACAO DE COMPENSACAO.
MEIOS DE PROVA.

A autoridade administrativa competente para decidir sobre a restituicdo e a
compensagdo pode condicionar o reconhecimento do direito creditorio a
apresentacao de documentos comprobatorios do referido direito, inclusive
arquivos magnéticos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/03/2004 a 31/03/2004
COMPENSACAO. REQUISITOS.

E vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/03/2004 a 31/03/2004

ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO NO QUAL
SE FUNDAMENTA A ACAO. INCUMBENCIA DO INTERESSADO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.
Recurso Voluntario Negado

Direito Creditério Ndao Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatério e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitaimente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira e Jorge Victor Rodrigues. Ausente o
Conselheiro Juliano Eduzrdo Lirani.

Relatorio

AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A formulou o pedido de
restituicao de pagamentos tidos como indevidos a titulo de Contribuicao para o PIS/Pasep, por
meio de DARF no valor de R$ 480.000,00, referente ao periodo de apuragao de marco de 2004,
juntamente com declaragdes de compensacado de fls. 04/09 (final 0334 RS 212.425,84) ¢ 11/15
(final 2429 R$ 204.249,93). Segundo o Parecer EAC4/SEORT/DRF/MNS n2 60/09, de 16 de
fevereiro de 2009 (fls. 34/39), o contribuinte, posteriormente, transmitiu, em 12/06/2004 (fl.
04) e 06/07/2005 (fl. 10) pedidos de cancelamento das compensagdes efetuadas e, intimado a
esclarecer os motivos dos cancelamentos e apresentar comprovagdo do direito creditorio
originalmente pleiteado, ndo se manifestou em tempo habil. A DRF/Manaus acatou unicamente
o pedido de cancelamento enviado em 12/06/2004, procedido antes da intimagdo acima citada,
permanecendo entdo valida a declaragdo de compensagdao de final 2429, a qual nao foi
homologada por falta de comprovagdo do crédito, nos termos do DESPACHO DECISORIO
SEORT/DRF/MNS N2 60/09, do qual a interessada foi cientificada em 16.02.2009, conforme
AR de fl. 40. Entretanto, antes de qualquer manifestacdo da empresa, a DRF/MNS detectou a
existéncia de novas compensagdes cujos créditos tinham origem no mesmo DARF, elaborando
Parecer Complementar EAC4/SEORT/DRF/MNS n® 199/2009, (fls. 69/73) para a analise das
mesmas, segundo o qual deveriam ser indeferidos os pedidos de cancelamento feitos pelo
mesmo motivo anteriormente citado (transmissdo posterior a intimacao para esclarecimentos),

e ndo homologadas as compensagdes (de finais 3314 — fls. 51/55, 4619 — fls. 56/59 e 9041 —
fls. 60/65), também em virtude da falta de comprovacao.

Sobreveio manifestacdo de inconformidade (fls. 91/95), por meio da qual a
interessada contesta a imputacdo de falta de atendimento da intimacdo, afirmando ter
protocolado o expediente CE n2 031/2009 FCO, apresentando toda a documentagdo exigida na

Intimacdo SEORT n? 32/2009” . A DRIJ/BEL-3* Turma acolheu a exce¢dao e baixou o
processo a unidade preparadora, em diligéncia, para que se adotassem as seguintes
providéncias (Despacho n® 206, de 13 de novembro de 2009, fls. 110 e 111):

a) Encaminhar estes autos a Delegacia de Manaus/AM, para:

i. apreciar o merito do pedido de restituicdao
feito e declaragoes de compensacdo a ele
vinculadas,

ii. apresentar quaisquer outras informagoes e
anexar outros documentos que se considere
uteis ou necessarios ao prosseguimento do
Jjulgamento do presente processo;
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b) Dar ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia;

¢) Conceder ao impugnante o prazo de 30 (trinta) dias para
manifestar-se sobre o resultado da diligéncia,

[} Com o relatorio acima referido, e, se for o caso, com a
manifestacdo do sujeito passivo, encaminhar o presente
processo a esta DRJ para prosseguimento do julgamento
administrativo.

Intimada a produ¢ao da documenta¢do comprobatéria de seu crédito (fls.

117 a 120), a interessada silenciou. Reintimada (fls. 122) e, em 06/06/2011, requereu
prorrogagdo do prazo (fl. 130). Em seguida, nova reintimacao foi expedida (fls. 133 a 142). A
interessada alegou que estaria tendo dificuldades para gerar os arquivos solicitados,
apresentando unicamente copia do LALUR (fls. 143 a 179). Diante do quadro, a DRF/Manaus
emitiu 0 PARECER SEORT/DRF/MNS N2 00443/2010 (fls. 180 a 204), em que se prop0s
novamente o indeferimento do pedido em fun¢do da nao comprovacao do recolhimento a
maior, mantendo a ndo homologacdo das compensagdes apresentadas.

Contra essas conclusoes, a interessada alegou que (fls. 222 a 228):

a) a Fiscalizacdo ignorou a dificuldade pratica enfrentada

pela empresa para obtencao dos arquivos solicitados;

b) as decisdes sao nulas porque partem da equivocada
premissa de que a empresa nao teria atendido, no
primeiro caso, o termo de intimacdo, ¢ no segundo

‘ toma por base o descumprimento inexistente de uma

intimagdo em que estavam em andlise outras
declaragoes da contribuinte, ainda que referentes ao

mesmo crédito”

c) ainda que a contribuinte tivesse de fato deixado de
atender a intimagdo, jamais poderia essa omissdo
prejudicar o exame de outras PER/DCOMPs que nao
faziam parte do processo na época da intimagdo e,
portanto, ndo eram por ela abrangidas;

d) contesta o indeferimento do pedido de cancelamento do
PER/DCOMPs de finais 2429 e 4619;

e) os valores constantes do balancete analitico podem ser
confirmados por meio de auditoria nos documentos
contabeis e fiscais da empresa, em funcdo da
impossibilidade de geragdo dos arquivos solicitados.

A DRF/BEL-3* Turma julgou a Manifestagdo de Inconformidade
improcedente. O Acorddao 01-23.958, de 10 de janeiro de 2012, fls. 274 a 278, teve ementa
vazada nos seguintes termos:



ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/03/2004 a 31/03/2004
CREDITO. COMPROVACAO.

Diferentemente da hipotese de langamento de oficio, em que o
Fisco deve comprovar a infra¢do cometida, no caso de pedido de
restituicao ou ressarcimento cabe a parte interessada, que
pleiteia o crédito, provar que possui o direito invocado. Assim,
ao efetuar o pedido, deve dispor a empresa dos elementos de
prova que sustentardo seu pleito, sem o que serd indeferido.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cuida-se agora de recurso voluntario contra a decisdo da 3* Turma da
DRIJ/BEL. O arrazoado de fls. 283 a 294, apds sintese dos fatos relacionados com a lide, argui,
em sede de preliminar, a nulidade de todas as decisdes ja proferidas no presente processo: a
primeira, por ter como ndo atendida uma intimag¢do, quando de fato ela o foi; a segunda,
porque, tomando como base esse pretérito descumprimento, que se mostrou inexistente, rejeita
outras compensagodes que ndo eram tratadas originalmente, a época do termo de intimagao tido
como nao atendido, e, por fim; a decisdo recorrida, ao julgar sanadas as nulidades anteriores
em face da diligéncia para apurar a existéncia do crédito da contribuinte. Requer que seja
reconhecida a nulidade das decisdes proferidas nestes autos e, como consequéncia, que seja
determinada a remessa dos autos a primeira autoridade administrativa que as proferiu, para que
examine novamente todas as declaragdes da contribuinte, inclusive dos pedidos de
cancelamento transmitidos, que integram os limites da lide.

Quanto ao pedidos de cancelamento de PER/COMPs
26349.38661.120604.1.3.04-2429 e 24302.56209.111006.1.3.04-4619, impde-se o seu
acolhimento, j4 que que o caso sob exame nao se amolda a hipotese do art. 62 da Instrugdo
Normativa SRF n® 600, de 28 de dezembro e 2005, e até mesmo por bom senso, uma vez que
realmente houve erro de fato no preenchimento dessas declaracdes e a sua manutencao
repercutiria em todas as demais PER/DCOMPs em que a contribuinte pretendeu usar o mesmo
crédito, criando um verdadeiro desencontro de informagaoes.

No mérito, explica as dificuldades técnicas que enfrenta na geracdo dos
arquivos magnéticos requeridos pela Fiscalizacdo, mas argumenta que existem “...outras
formas de se verificar a existéncia do crédito, como o exame da documentag¢do em papel, que
foi disponibilizado a fiscalizagdo. A resisténcia do i. fiscal em examinar os documentos
apresentados em papel so pode ser interpretado como fruto de pregui¢a/comodismo, data
vénia, ou persegui¢do a contribuinte.” (fl. 293). Nas duas PER/DCOMPs remanescentes, nao
canceladas (finais 8306 e 9041), explica que pretendeu compensar crédito de PIS (cédigo
8109), referente ao periodo de apuragdo de marco de 2004, no valor originario de
R$480.000,00. O valor acima ¢é fruto de um DARF pago em 15/04/2004 (fl. 258), referente ao
PA 03/2004. Naquele PA, o total da receita bruta da contribuinte foi de R$ 135.733.704,01
(copias de seu balancete analitico, fls. 260/269). Desse total, foram deduzidos créditos por
insumos adquiridos da ordem de R$ 136.374.754,20 (fls. 260/269), nos termos da Lei n®
10.637, de 30 de dezembro de 2002, conforme consta também do anexo balancete analitico
mensal. Aduz que, sem grande esfor¢o matematico, verificar-se-4 que o contribuinte nao
apurou débito de PIS no periodo de apuragdo de marco de 2004 e que todo o valor pago a esse
titulo representa um indébito passivel de compensacao, evidenciando a regularidade das duas
declarag¢des remanescentes transmitidas.
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Nesse contexto, tem como prescindivel o exame dos arquivos magnéticos
solicitados pela Fiscalizacdo para se comprovar a existéncia, validade, regularidade e
suficiéncia do crédito, até mesmo porque os arquivos magnéticos nada mais seriam do que uma
compilagdo daquilo que estd documentado em papel. Destaca ainda que a apuracdo de margo
de 2004 jamais foi questionada pela Fiscalizacdo, seja no que diz respeito a receita bruta
apurada pela coutribuinte ou aos créditos passiveis de dedugao.

Acusa a Fiscalizagdo de exigir-lhe uma prova impossivel, impedindo que
quaisquer de suas declaragdes sejam aceitas, o que ndo se pode admitir, impondo-se o
econhecimento da regularidade das compensagdes transmitidas, acolhendo-se integralmente a
dcfesa apresentada, para homologé-las.

Pede provimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 283 a 294 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRJ-BEL-3? Turma n2 01-23.958, de 10
de janeiro de 2012.

Preliminar de Nulidade

A argiiicdo ndo prosperard, pois ndo vislumbrei qualquer preteri¢cao do direito
de defesa e do contraditorio, nem violagdo do principio do devido processo legal.

No que pertine as decisdes da DRF/MNS, a atenta 3* Turma da DRJ/BEL,
percebendo que os dados solicitados foram apresentados tempestivamente, cabendo entdao a
apreciacdo do mérito do pleito, reabriu a dilagdo probatoria, ensejando ao interessado o pleno
exercicio do contraditorio e a comprovagdo de seu direito. A providéncia requerida pelo
recorrente — a remessa dos autos a unidade de origem, para que uma nova decisdo fosse
proferida, apreciando o crédito aventado e todas as compensagdes declaradas — coincide

integralmente com a determinada pela autoridade julgadora a quo, nos termos do Despacho n®
206 de 13 de novembro de 2009, fls. 110 e 111.

A higidez da decisdo recorrida, a seu turno, ¢ decorréncia do entendimento de
que as providéncias adotadas pela 3* Turma da DRJ/BEL visaram ao macroprincipio do devido
processo legal. Como decretar a nulidade de uma decisdo que restaurou o contraditorio e o
pleno exercicio do direito de defesa?

Rejeito a preliminar.

Pedidos de cancelamento de Dcomp

A decisao recorrida, expressamente, retirou dos limites da lide a insurgéncia
contra o indeferimento do cancelamento de algumas Dcomp, j4 que na Manifestacdo de



Inconformidade nao houve qualquer contestagdo expressa. O recorrente, a seu turno, entende
que a insurgéncia contra o indeferimento dos cancelamentos requeridos insere-se no contexto
da nulidade arguida. Acatada a nulidade das decisdes, impor-se-ia o reexame da matéria.

Efetivamente, ndo houve contestacao expressa do indeferimento dos pedidos
de cancelamento. Ainda que houvesse, ¢ definitiva a decisdo da autoridade administrativa que
indeferir pedido de retificacdo ou cancelamento de DComp (art. 67 da Instrugdo Normativa
SRF n® 900, de 30 de dezeriibro de 2008), ndo se lhe emprestando o rito previsto no Decreto n®
70.235, de 6 de mar¢o de 1972.

Nao socorreu melhor sorte ao recorrente a insercdo da insurgéncia na
contexto da nulidade, que, como recém visto, nao mereceu acolhida.

Mérito — comprovacio do direito creditorio

Matéria de extremada importancia em sede processual ¢ a referente a
repartigdo do Onus da prova nas questdes litigiosas. Com efeito, da delimitacdo do onus
probandi depende a definicdo de grande parte das responsabilidades processuais. Assim € nas
relacdes de direito privado e, igualmente, nas relagdes de direito publico, dentre as quais as
relacionadas a imposig¢ao tributaria.

Neste campo, a legislagdo processual administrativo-tributdria inclui
disposi¢des que, em regra, reproduzem aquele que ¢, por assim dizer, o principio fundamental
do direito probatdrio, qual seja o de que quem acusa e/ou alega deve provar. Assim € que, nos
casos de lancamentos de oficio, ndo basta a afirmacao, por parte da autoridade fiscal, de que
ocorreu o ilicito tributario; pelo contrario, ¢ fundamental que a infragdo seja devidamente
comprovada, como se depreende da parte final do caput do artigo 9° do Decreto n2 70.235, de 6
de marco de 1972, que determina que os autos de infracdo e notificacdes de langamento
"deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito". De outro lado, ao contribuinte a legislacdo
impde o 6nus de provar o que alega em face das provas carreadas pela autoridade fiscal, como
expresso no inciso III do artigo 16 do mesmo Decreto n® 70.235, de 1972, que determina que a
impugnagao contera "os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razoes e provas que possuir".

Esse, portanto, o quadro nos lancamentos de oficio: a autoridade fiscal
incumbe provar, pelos meios de prova admitidos pelo direito, a ocorréncia do ilicito; ao
contribuinte, cabe o 6nus de provar o teor das alegacdes que contrapde as provas ensejadoras
do langamento. J4 nos casos de repeticao de indébito, como no presente processo, entretanto, o
quadro resta um pouco modificado, como a seguir se vera.

Quando a situagdo posta se refere a restituicdo, compensagdo ou
ressarcimento de créditos tributarios, ¢ atribuicdo do contribuinte a demonstragao da efetiva
existéncia do indébito. Tanto ¢ assim que a Instrucdo Normativa SRF n® 900, de 30 de
dezembro de 2008, que rege atualmente os processos de restituicdo, compensagdao e
ressarcimento de créditos tributarios, assim expressa em varios de seus dispositivos:

Art. 3° A restituigdo a que se refere o art. 2° poderd ser
efetuada:

I - a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a
requerer a quantia,; ou
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II - mediante processamento eletronico da Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).

$ I° A restitui¢do de que trata o inciso I do caput sera requerida
pelo sujeito passivo mediante utiliza¢do do programa Pedido de
Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de
Compensagdo (PER/DCOMP).

$ 2° Na impossibilidade de utilizagio do programa
PER/DCOMP, o requerimento serd formalizado por meio do
formulario Pedido de Restituicdo, constante do Anexo I, ou
mediante o formulario Pedido de Restituicdo de Valores
Indevidos Relativos a Contribui¢do Previdencidria, constante cio
Anexo II, conforme o caso, aos quais deverdo ser anexados
documentos comprobatorios do direito creditorio.

[.1

$ 4° Tratando-se de pedido de restituicao formulado por
representante do sujeito passivo mediante utiliza¢do do
programa PER/DCOMP, os documentos a que se refere o § 3°
serdo apresentados a RFB apos intimagdo da autoridade
competente para decidir sobre o pedido.

[.1

Art. 65. A autoridade da RFB competente para decidir sobre a
restituicdo, o ressarcimento, o reembolso e a compensagdo
podera condicionar o reconhecimento do direito creditorio a
apresentagdo de documentos comprobatorios do referido direito.
inclusive arquivos magnéticos, bem como determinar a
realizagdo de diligéncia fiscal nos estabelecimentos do sujeito
passivo a fim de que seja verificada. mediante exame de sua
escritura¢do contdbil e fiscal, a exatiddo das informagoes
prestadas.

Como se percebe, em qualquer dos tipos de repeticio ¢ exigida a
apresentacao dos documentos comprobatdrios da existéncia do direito creditorio como
prerrequisito ao conhecimento do pleito. E o que se deve ter por documentos comprobatorios
do crédito? Por 6bvio que os documentos que atestem, de forma inequivoca, a origem e a
natureza do crédito; sem tal evidenciacdo, o pedido repetitorio fica inarredavelmente
prejudicado. E certo que as normas acima transcritas prevéem a realizacio de diligéncias, por
parte da autoridade fiscal, destinadas a verificagdo da exatiddo das informagdes trazidas pelos
contribuintes, mas € preciso ter em conta que tal previsao nao existe com o fim de suprir o 6nus
da prova colocado as partes, mas sim de elucidar questdes pontuais mantidas controversas
mesmo em face dos documentos trazidos pelo contribuinte/pleiteante; em outras palavras, as
diligéncias servem para esclarecer pontos duvidosos especificos, € ndo para que a autoridade
fiscal, diante da falta de comprovagdao da existéncia do crédito, supra tal omissdo do
contribuinte.

No caso especifico dos pedidos de restituicdo, compensacao ou ressarcimento
de créditos tributarios, o contribuinte cumpre o 6nus que a legislacdo lhe atribui, quando traz os
elementos de prova que demonstrem a existéncia do crédito. E tal demonstracao, no caso das
pessoas juridicas, estd, por vezes, associada a uma conciliagdo entre registros contdbeis e



documentos que respaldem tais registros. Assim, para comprovar a existéncia de um crédito
vinculado a um registro contabil, ndo basta apresentar o registro, mas também indicar, de
forma especifica, que documentos estdo associados a que registros; ainda, ¢ importante, quando
a natureza da operacao escriturada/documentada for importante para a caracterizagdo ou nao do
direito creditorio, que a descri¢do da operagdo constante dos registros e documentos seja clara,
sem abreviaturas ou codigos que dificultem ou impossibilitem a perfeita caracterizagao do
negocio.

Ein regra, portanto, cumpre ao contribuinte vincular registros contdbeis a
documentos fiscais, estabelecendo com clareza a natureza das operagdes por eles
instrumentadas, ndo lhe sendo licito simplesmente juntar uma massa de documentos ao
processo, sem indicacdo individualizada de a quais registros se referem. A atividade de
"provar" ndo sc limita, no mais das vezes, a simplesmente juntar documentos aos autos; nos
casos em que se tem inumeros registros associados a inimeros documentos, provar significa
associar registros € documentos de forma individualizada, do mesmo modo que, no caso das
provas indicidrias, exige-se a contextualizacdo dos fatos por via do cruzamento dos indicios.

Nao ¢ tarefa do julgador contextualizar os elementos de prova trazidos pelo
contribuinte no caso de um pedido de restituigdo, compensacdo ou ressarcimento, tanto quanto
ndo ¢ contextualizar os elementos de prova trazidos pela autoridade fiscal no ambito de um
langamento de oficio. Quem acusa deve provar, contextualizando os elementos de prova que
evidenciam a infragdo; da mesma forma, quem pleiteia repeticdo deve provar a existéncia do
direito creditério, contextualizando os elementos de prova que evidenciam o indébito. Pergunto
ao recorrente: que prova ha, nos autos, de que sua receita bruta foi de R$ 135.733.704,01 no
més de margo de 2004? Ou de que os créditos de que se deduziu somam, efetivamente, R$
136.374.754,20? Qual o valor probante de um balancete analitico que ndo atende ao disposto
no item 4 da NBC T 2.7, aprovada pela resolugcdo CFC n® 685, de 1990?

Nesse contexto, a IN-RFB n® 900, de 2008, assentou que a autoridade
administrativa competente para decidir sobre a restituicdo e a compensac¢ao pode condicionar o
reconhecimento do direito creditorio a apresentagao de documentos comprobatérios do referido
direito, inclusive arquivos magnéticos. Acusar a Fiscalizagcdo de excesso por ter requerido a
uma pessoa juridica do porte de Amazonas Distribuidora de Energia SA a apresentacdo de
informagdes em meio eletronico, em pleno século XXI, beira o escarnio. Se houve alguma
pregui¢a na producdo de provas no presente processo, ela ndo pode ser atribuida a Fiscalizagao,
como pretende o recorrente. Intimado a defender seu proprio interesse, o recorrente,
aparentemente, ndo se preocupou muito em fazé-lo. O recorrente talvez tenha razao num ponto:
a Fiscalizacdo de fato perseguiu-o. Fé-lo por diversas vezes, insistentemente, intimando-o e
reintimando-o a aportar aos autos alguma prova que fosse de seu direito creditério, até que o
requerente, constrangido, se dignasse a pedir prorrogacdo de prazo, para em seguida, esquivar-
se do atendimento da intimac¢do. A Fiscalizacdo talvez devesse abster-se de ser tao
constrangedora.

A mingua de prova do direito creditorio, s6 restou a Autoridade Fiscal
indeferir o pleito restituitério e ndo homologar as compensagdes, ja que, nos termos do art. 170
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966- Coédigo Tributario Nacional - - CTN, a
compensagdo depende da prévia comprovacdo da liquidez e certeza do crédito do sujeito
passivo. Fé-lo escorreitamente, assim como a decisdo recorrida, que manteve esse
indeferimento.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de julho de 2012
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Alexandre Kern



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo 1 10233.000376/2009-95
Interessada: AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-03.309, de 19 de julho de 2012, da 3°. Turma Especial da 3°.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 19 de julho de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente

10



