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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10283.000501/96-27
Acordio : 203-05.448

Sessdo : 28 de abril de 1999

Recurso : 102.370

Recorrente :  A. BARBOSA E IRMAQ LTDA.
Recorrida DRJ em Manaus - AM

FINSOCIAL. — COMPENSACAOQ - E possivel a compensagio.dos valores
pagos a maior, de contribuigdes ao FINSOCIAL, com a COFINS (art. 66 da Lei
8.383/91 e IN-SRF n° 21/97). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: A.
BARBOSA E IRMAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Sala das Sessoes, em 28 de abril de 1999

Otacilio Da¥tas Gartaxo
Presidente

ebast oB@ Taquary 7
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, José de
Almeida Coelho (Suplente), Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa Homem
de Carvalho e Lina Maria Vieira.

LDSS/MAS-FCLB
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Recurso : 102.370 N
Recorrente A. BARBOSA E IRMAOQO LTDA.

RELATORIO

No dia 13.02.96, a. empresa. A.. BARBOSA E IRMAOS LTDA., ora
recorrente, apresentou pedido de compensacdo da Contribui¢do para o FINSOCIAL, paga a
maior, com a COFINS, invocando, para tanto, o amparo no art. 66 da Lei n° 8.383/91, e no art.
170 do CTN e seu paragrafo. Acrescentou que ingressara na Justi¢a Federal, com a¢do ordinaria,
postulando essa compensagio, a qual lhe fora deferida nesse pleito judicial (fls. 03).

O Delegado da Receita Federal em Manaus indeferiu esse pedido, ao
fundamento de que ndo se juntou a prova da existéncia do alegado deferimento da compensagéo,
na predita agdo judicial (fls. 13).

A contribuinte recorreu para o Delegado de Julgamento em Manaus e esse seu
recurso foi improvido, pela Decisdo de fls. 36/40, que indeferiu a compensagdo postulada, aos
fundamentos assim ementados:

“A compensagdo de tributos e contribuigdes, nos casos de pagamento indevido
ou a maior, s6 podera ser efetuada entre tributos e contribuigdes da mesma
espécie (art. 66, § 1°, da Lei n® 8.383/91).”

Da decisdo supra recorreu a empresa, reeditando os argumentos expendidos no
requerimento e no primeiro apelo, no sentido de que a compensagio postulada encontra amparo
legal, inclusive, esclareceu, no Recurso Voluntario, as fls. 47/48, que:

“A negagdo do pedido de compensagdo  administrativa dos
aumentos do finsocial pagos a maior, que é o ponto nodal da base do julgamento
na DRF]J, se lastreia na impossibilidade de se compensar os pagamentos feitos,
devidamente, do finsocial com o cofins. A empresa ndo precisa esforgar-se e
nem pedir socorro a remédios excepcionais, ja que o argumento da DRFJ é tdo
fragil, que ndo encontra ressondncia no mais rudimentar direito, pois tendo
acabado o finsocial, a compensagdo s6 poderia acontecer com o cofins, onde a
propria lei que o criou diz que ele ¢ o suceddneo daquele. E se assim ndo
pensarmos, como poderia ser feita a compensagdo? O contribuinte perderia o |
direito 4 restituigio e, consequentemente & compensagio? E dbvio que a decisﬁoléS
da DRFJ nio resiste-a qualquer-consideragio.
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Alias, as decisdes dos tribunais regionais do Pais sdo no sentido de
que a compensagdo, na hipOtese presente, pode ser feita com qualquer
contribuicio e até mesmo com um imposto, quer dizer com qualquer
contribui¢do ou imposto. -

A decisdo ¢ pobre, sem qualquer respaldo legal e dir-se-4 que chega
ao cumulo de denegrir a hierarquia das leis, quando quer suplantar com portarias
e outras instru¢des uma lei, portanto, sem outro comentario maior.

Dessa forma, a recorrente tem a certeza de que a decisdo "a quo"
sera modificada, e, julgada procedente a compensacdo administrativa dos
aumentos do finsocial com o cofins, procedendo a Receita Federal a verificagdo
dos pagamentos feitos a maior, se assim achar necessario, valendo dizer, que,
por ocasido das muitas manifestagGes da Receita Federal, em nenhum momento,
foi posto em duvida a justeza dos calculos”.

A douta Procuradoria Regional da FN manifestou-se as fls. 52/62.

E o relatorio.

(S
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A matéria encontra inumeros precedentes nos julgados das trés Camaras do
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, todos no sentido de, a unanimidade, deferir a
compensagio, na forma aqui postulada, posto que amparada pelo art. 66 da Lei n°® 8.383/91 e pela
Instrug¢do Normativa da SRF n° 21/97.

A Decisdo Recorrida, pois, ao indeferir a compensagio, negou vigéncia aquele
dispositivo legal e aquela Instrugio Normativa. E ndo é correto, data venia, o entendimento, no
sentido de que ndo é possivel a compensagdo entre contribui¢des de natureza diferente, porque o
paréagrafo do artigo 66, da Lei n° 8.383/91 ficou superado, a partir da vigéncia do Decreto-Lei n°
2.138/97 (art. 1°).

Isto posto e por tudo mais que dos autos consta, dou provimento ao recurso
voluntirio, para, em reformando da decisdo recorrida, deferir a compensag¢do postulada nos
presentes autos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 1999.
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