MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N® 10283-000515/92-16

Sessdo de_11 de novembrae 1.992__ ACORDI.\O NSO

Recurso n2. : 114.923

Recorrente: WILSON SONS S.A. COMERCIO, INDUSTRIA E AGENCIA DE
NAVEGAGAOQ.

Recorrid IRF - PORTO DE MANAUS - AM

RESOLUCAO MN° 302-0.629

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos , em converter 0
julgamento em diligencia a Reparticao de Origem, na forma do relatoé-
rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia - DFg/em 11 de novembro de 1992.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

PAULO ROBE UCO ANTUNES - Relator

AFFONSO NEVES BAPTISTA NETO - 6c. da Faz. Nacional

VISTO EM

sessho pe: 1 8 FEV 1993

Part1c1param ainda,do presente julgamento os seguintes Conselhelros
José Sotero Telles de Menezes, Luis Carlos Viana de Vasconcelos, Eli
zabeth Emilio Moraes Chieregatto, Wlademir Clévis Moreira e Ubaldo
Campello Neto. Ausente, o Cons. Ricardo Luz de Barros Barreto.
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MF = - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.

RECURSO Ne. 114.923 - RESOLUGAO: 302- 0.629.

RECORRENTE: WILSON SONS S/A. COMERCIO, INDUSTRIA E AGENCIA DE NA
VEGAQKO. -

RECORRIDA : IRF - PORTO DE MANAUS/AM.

RELATOR : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.

RELATORIO

Em conferéncia final de manifesto levada a efeito pela
IRF -Manaus/AM, foi apurada a falta de um volume contendo bateri-
as marca Panasonic, transportado pelo navio PACIFIC MARU, aporta
do em 20.11.91, sob cobertura do Conhecimento de Embarque n?o.
7350-15167, embarcado em Cristobal ~Panama,. -

0 volume faltante estava acondicionado no CONTAINER n?
TEXU-2803926, lacrado na origem com Selos n®s. 000123/MOL-01982,
conforme indicado no Conhecimento 6riginal (fls. 42), do qual !
consta tambem as expressdes "DICE CONTENER" 3 "CONTAINER(S) LOAD
AND COUNT BY SHIPPERS" e "PARTE DE CONTENEDOR".

Como responsével pela falta em questado foi apontada a
ora Recorrente que intimada a prestar esclarecimentos a respeitq
ainda na fase preparatéria, respondeu que tal falta ndo consta !
do Mapa de Fechamento de Descarga da Portobras e que a falta fol
relativa a desova de containers, descarregados devidamente lacra
dos e sem indicios de violacao de seus dispositivos de segurancg
nao havendo, assim, responsabilidade para o Transportador ou seu
Agente.

As fls. 06 encontra-se copia do MAPA DE FECHAMENUO DE'
DESCARGA — SUPLEMENTAR - da Portobras, indicando a falta do volu
me mencionado.

Contra a Recorrente foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 07, indicando credito tributério langado pelo valor total®
de Cr$132.984,00, asbrangendo imposto de importagdo e multa do
art. 106, II, "d" do D.L. n® 37/66 ¢/c o art. 521, II, "d" do Re
gulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n2. 91.030/85.
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Procedida a regular Intimagdo, a Autuada apresentou Im-
pugnacao tempestiva, alegando t20 somente que: "A falta menciona
da acima foi referenté a descarga do container TEXU 280392-6 (de-
vidamente lacrado e sem indicios de violagfo de seﬁs dispositivos
de seguranga) e, conforme clausula no conhecimento de embarque -
SHIPPER'S LOAD AND COUNT - ovado e conferido pelo embarcador na
origem, concluimos que a responsabilidade ndo é do Transportador!
e/ou seu Agente".

A funcionaria (AFTN) autuante ofereceu Contestagéo dis-
cordando dos argumentos da Impugnante e propondo & manutencao do
Auto de Infragao. '

A Autoridade "a gquo" proferiu Decisdo (fls.51/53) jul -
gando o LANCAMENTO FISCAL PROCEDENTE, com a seguinte

"FUNDAMENTACAO - Partindo-se da premissa que o dano -ou
avaria e o extravio serao apurados em processo, na for-
ma e condigoes que'prescrever o regulamento, cabe ao
responsével, assim reconhecido pela autoridade aduanei-
ra, indenizar a Fazenda Nacional do valor dos tributos!
que, consequentemente, deixarem de ser recolhidos (DL
ne.37/66, art. 60, paragrafo Unico).

Deve-se ter em mente que, para efeitos fiscais, sera !
considerada como entrada no territdrio nacional a merca
doria constante de manifesto ou documento equivalente ,
cuja falta for apurada pela autoridade aduaneira (art .
86, paragrafo unico do Regulamento Aduaneiro, aprovado'
pelo Decreto no. 91.030/85).

Tendo em vista que o Conhecimento de Transporte acusa ‘!
o recebimento de 231 volumes para entrega em Manaus e
que, efetivamente, chegaram 230, conforme a disposicdo!
do Anexo I da Declaracio de Importacdo n® 019552, de
03/12/91, infere-se a caracterizagao da responsabilida-
de da transportadora na forma da legislagao discrimina-
da no Auto de Infracgo.

. ’ 4
Ressalte-se, pois, que e o transportador responsavel pe
las perdas e danos causados as mercadorias desde o seuT

recebimento até a entrega, baseando-se no art. 19 dat
Tei 6288/75. Além disso, a responsabilidade pelos tri-
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butos apurados em relagao a falta na descarga de volumel'
de mercadoria a granel e, tambem, do transportador, pelo
fato que se pode concluir da analise do art. 478, § 1o ,
VI do Regulamento Aduaneiro.

Notdrio lembrar que, em decorréncia da obrigagao do trans
portador em receber e entregar a carga tal como se encon
tra dlscrlmlnada no conhecimento de carga, cabe a precau
¢ao gquanto 8 existéncia de falta, por ocasido do seu re-
cebimento no exterior, sob pena de Vir a se: responsabili
zar pelas eventuais divergéncias no desembarque.

Acrescente-se a isso que a existéncia do lacre se justi-
fica, exclusivamente, pela necessidade de salvaguardar o
interesse das pessoas implicadas no contexto "recebimen-—
to/transporte/entrega/guarda" da carga contra eventuais'
violacdes ou fraudes e consequente. dmputagdo de responsa
bilidade; fazendo-se mister, por questao de bom senso ,
que seja verificado se o lacre esta 1ntacto ou nao em ca
da fase pela qual passa a unidade de carga.

Em ‘tempo habil recérre a Interessada a este Colegiado !
com base na mesma argumentagao utilizada na Impugnacao, porem mais
detalhada, fazendo, inclusive, citagao a Acordsos deste Conselho !
envolvendo Containers sob condigoes "House to House" e "House to
Pier" como reforgo para sua tese.

Alega, enm sintese, que os containers trahsportados sob

o regime house to house sg8o0 "estufados'" ou "enchidos" no estabele-

cimento do proprio exportador/embarcador, sob sua inteira responsa
bilidade, sendo entregues aos transportadores maritimos devidamen-—
te lacrados; que assim sendo, verificado que seja um container, na
gquelas condiglOes descarregou no porto de destind sem indicios ~de
haverem sido violados seus dispositivos de seguranga, a0 mMesmo tém
po em que se apura diferenga entre a quantidade de seu interior e
s regularmente manifestada, a conclusao inequivoca somente pode !
ser a de que a falta ndo teria ocorrido durante a travessia mar{ti
ma; due foi isso, certamente, o que ocorreu no caso de que se tra-

+ta neste processo, n&o respondendo por tal falta o transportador !

I'd . N . .
maritimo representado. pela Recorrente, na forma prevista no artigo
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artigo 20 da Lei no. 6.288 de 11.12.1975; due as indicagdes cons
tantes dos Conhecimentos de Transporte, no que se refere a quan-
tidade de volumes postos a bordo, bem como ao seu estado e contg
ﬁdo, gozam efetivamente de presuncao da veracidade; que tal pre-
suncdo, porém, nio & de jure, mas sim, sem duvida, de juris tan-
tum, ou seja, pode ceder diante da prova ou evidéncia em contré—
rio; que a inviolabilidade dos lacres bu dispositivos de seguran

ca do container em questdo, verificada na ocasizao em que este !

. . ’ . .
~foi descarregado, comprova, Seml margens a duvidas, que a quanti-

dade embarcada ndo foi aqguela que constou do conhecimento, dai
porgue cai por terra a presungdo de veracidade decorrente deste!
documento; que no Conhecimento, expressamente se declara "shipp-
er's load & count—-said to contain", o que significa que a merca-
doria foi carregada e contada pelo embarcador informando este !
t50 somente o conteudo do container; pede, finalmente, provimen-—
to para o Recuréo, para fin de ser reconhecido que 0O transporta--

dor maritimo ndo pode ser responsabilizado pela falta apontada:

£ o Relatdrio. -
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VOTO

Inicialmente acho por bem destacar que a Recorrente faz
afirmacdes a respeito de declaragoes constantes do Conhecimento '
de Transporte que néo sédo verdadeiras.

 Bm seu Recurso Voluntario, as fls. 57 dos autos, consta
o seguinte:
"Acrescente—~se, outrossim, o fato de que, no conhecimen

"to, expressamente se declara "shipper's load & count -

said to contain', o que significa que a mercadoria folt

carregada..ceeses” (grifei)

Examinando o Conhecimento Marifimo acostado as fls. 42°
dos autos facil € de se verificar que as declaragles expressamen-—
te constantes do- B/L  s8o0: "DICE CONTENER"e nao "SAID TO CON -
TAIN" e "CONTAINER(S) LOAD AND COUNT BY SHIPPERS" e ngo "SHIPP

ER'S TOAD & COUNT", como afirma a Suplicante. (grifei).
Embora, na realidade,as expressoes constantes do Conhe-
cimento e as indicadas pela Suplicante tenham o mesmo significadg

ndo pode Ela afirmar que do Conhecimento constem, expressamente ,

aquelas que indicou, pPoOr nao expressar a verdade.

Recentemente fui Trelator de um outro processo, bastante

semelhante, da mesma Interessada, no qual identifiquei afirmacgdes
incorretas da mesma natureza, ou seja, apontando expressoes no
Conhecimento de Transporte que ndo existiam.

Digo isto a fim de que a Suplicante, em casos futuros ,
seja mais cuidadosa na elaboragdo de suas Peticdes.

Quanto ao mérito, torna-se necessario o retorno do pro-
cesso a ReparticZo Aduaneira de origem, em busca de maiores infor
macoes e subsidios que possam levar-me ao convendéimento sobre a

responsabilidade pelo crédito tributario em questao. Em que  pe

y
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* sem as alegacOes da Autuada contidas na Impugnacao de ILangamento
de fls., de gque o Container envolvido descarregou no porto de Na
naus devidamente lacrado e sem indicios de violacao de seus dis-
positivos de seguranga, a Autoridade ng, quo" nada informou & res
peito em sus Decisdo atacada, talvez por considerar irrelevante!
tal requisito para seu julgamento.

. N&o obstante, a meu juizo a situagfo de inviolabilidade
do Container no momento da descarga e da desova é questdo impres
cindivel para a définigéo da responsabilidade por falta de merca

. doria estufada no mesmo e, consequentemente, para solugéo do pre
sente litigio. /
Diante disso, voto no.sentido de que seja o julgamento!

o ‘convertido em.diligéncia a IRFAManaus/AM, para as seguintes prd—
vidéncias:

12) Informar se a fiscalizagho aduaneira esteve presen-—
té por ocasigo da desconsolidacao do Cofre de Carga
e, em caso positivo, se pode dizer em que condigoes
estava o lacre de origem indicado no Conhecimento !

* de Transporte;

. 20) Informar se a Depositaria (Entidade Portuaria . lo -
cal) lavrou Termo de Avaria relacionando O mesmo !

Container, quando da descarga e/ou da sua desova

< em cumprimento ao dispbsto no art. 470 do Regulamen
to Aduaneiro e, em assim sendo, se cumpriu a mesma'

Depositéria o disposto no § 292 deste artigo. Em ca

so positivo, juntar copia(s) do(s) Termo(s) lavrada

3¢) Anexar aos autos copias legiveis de outros documen-

tos por ventura emitidos e relacionados ao assunto!

- (Boletins de esvagiamento/desova, etc.), inclusive!

do MAPA DE FECHAMENTO DE DESCARGA DA PORTOBRAS, ci-

tado nos autos;
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Apds tais providénciasy seja aberta vista dos autos a
Recorrente e concedido-Ihe prazo para se manifestar a respeito,

se assim o desejar.

Sala das Sessdes, 11 de novembro de 1992.
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