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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°® 10283.000526/9%9-09
Recurso n° 151.601

Assunto Solicitag#o de Diligéncia
Resolugiion®  204-00.653
Data 05 de novembro de 2008

Recorrente FRIGORIFICO VITELLO LTDA
Recorrida DRJ em BELEM - PA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.
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JULIO CESAR ALVES\RAMOS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz, Leonardo Siade Manzan e Alexandre Venzon Zanetti.

Relatorio

O processo retrata autuagdo de PIS que a fiscalizagdo acusa a sociedade
empresdria de ndo ter recolhido, ou ter recolhido a menor, nos periodos compreendidos entre
janeiro de 1994 e julho de 1996 e novembro de 1996 e julho de 1997. O auto de infragfio foi
cientificado ao contribuinte por via postal em 28 de janeiro de 1999 (fls. 29) e sua descrigdo
dos fatos consiste no seguinte (fl. 03):

“Valor apurado conforme verificagio efetuada nos livros fiscais e Darf’s de
recolhimento da contribuigfo ao Frograma de Integragéo Social.”
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Na mesma folha da “descri¢do” consta uma listagem dos “valores tributaveis™.
Estes valores sfio o total considerado devido a cada més pela fiscalizacdo antes de se
“imputarem” os pagamentos efetuados. N&o ha af qualquer indicagfio do que se compdem eles.

A essa descrigdo se seguem planilhas. Na ordem constante no processo, a
primeira € a intitulada “Demonsirativo de Imputacio de Pagamentos Programa de Integraciio
Social”. Apesar do nome, ai (aparentemente) nfo se faz imputagfio alguma, apenas se apura
qual teria sido o montante pago na data de vencimento (?) do tributo. Como nio se juntam
cdpias de Darfs nem se aponta com clareza a data em que cada pagamento foi efetuado, fica-se
sem saber por que o valor pago é reduzido. Por exemplo, ao periodo de apuragdo janeiro de
1994, cujo vencimento seria 07/02/94, foi alocado um pagamento de CR$ 268.900,29
aparentemente efetuado mesmo em 07/02/94. Porém, esse valor foi reduzido na ultima coluna
da planilha para CR$ 245.840,46. E este ultimo valor que é “imputado” ao valor considerado
devido naquele més.

A segunda planilha intitula-se “Demonstrativo de Apuragio do Programa de
Integracdo Social” e € ai que se “imputam” os pagamentos aos valores devidos. Mas nela parte-
se dos “valores tributaveis listados na fl. 03, que se continua sem saber de onde vieram. Sobre
eles aplica-se a aliquota de 0,75% e varios indices de corre¢do monetaria (OTN/BTN/UFIR)
semn indicar igualmente qual exatamente estd sendo usado. O valor final, j4 em CRS$, é entdo
comparado ao “pago” segundo o que resultou da planitha anterior. Por exemplo, no més de
janeiro de 1994, considerou-se devido o valor de CR$ 288.385,96, que foi diminuido do valor
de CR$ 245.840,46. Por que tais valores, nenhuma explicagdo.

“Fecha” o auto a planilha “Demonstrativo de Multas e Juros de Mora do
Programa de Integracdo Social”.

A esses “demonstrativos” ndo se segue uma sé prova colacionada pela
autoridade autuante. Ela sequer se dé ao trabalho de descrever quais as contas que compuseram
as bases de célculo ou de demonstra-lo mediante alguma planilha. N&o se sabe, por isso, se
incluem contas relativas a receitas financeiras nem se levaram em consideragdo a chamada
semestralidade. Copias dos livros fiscais ou contabeis de onde teriam sido, previsivelmente,
extraidos, ou dos Darfs comprobatérios dos recolhimentos “imputados”, nem pensar.

Ainda assim, a empresa impugnou tempestivamente o langamento. Somente por
meio da impugnacdo é que se fica sabendo (7) que a fiscalizagfo arbitrara o lucro da sociedade
empresaria em virtude de ndo terem sido apresentados os livros contibeis obrigatorios. Desse
argumento, depreende-se ter havido fiscaliza¢fo de IRPJ, o que ajuda a entender por que o
termo de inicio desta agfo fiscal relativa ao PIS seja denominado “Termo de Inicio de Ver. De
Recolhimentos” (fls. 02 dos autos).

A defesa presume que esta autuagfo de PIS decorreria daquele arbitramento,
embora nada haja na acusag#o fiscal nesse sentido.

Na impugnagéo, principia por postular a nulidade da autuagfio porque nenhum
socio ou agente autorizado por ele acompanhou os trabalhos de fiscalizagio, o que, segundo a
defesa, afronta o art. 10 do Decreto 70.235/72 e configura cerceamento de seu direito de
defesa. A partir da premissa de que este auto decorre do arbitramento de seu lucro, defende que
em nenhum momento se recusou a exibir a contabilidade & fiscalizagio, tudo tendo decorrido
de a fiscalizag#io ndo se ter reportado & pessoa legalmente habilitada a representar a sociedade —
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seu socio gerente, o qual se encontrava acometido de doenga que o obrigava a constantes
afastamentos de sua cidade. Afirma nio ter deixado de recolher nem o IRPJ nem a contribui¢do
aqui autuada e que a contabilidade s6 ndo foi apresentada na impugnagio porque teria sido
contratado novo profissional para realizar uma auditoria nela, mas se encontrava a disposi¢do
para verificagdes por meio de diligéncias.

Defende a possibilidade de a autoridade administrativa declarar a nulidade do
ato que cerceia o direito de defesa do administrado e o principio da “liberdade de prova” para
postular que “tendo sido comprovado o recolhimento do imposto de renda, persistir no
lancamento dos valores conforme a apuracfo realizada por arbitramento, seria negar vigéncia
ao principio da verdade formal ou da liberdade de prova, bem como dar origem ao
enriquecimento sem causa...”. Aduz, ainda, que havendo diuvida no langamento, o art. 112 do
CTN - que traria para o processo administrativo o conhecido principio processual “in dubio
pro reo” (sic) — obrigaria ao afastamento da exigéncia de materialidade duvidosa. Nédo diz qual
¢ a davida e parece considerar “prova” de que o IRPJ teria sido corretamente recothido as
Declaragdes do IRPJ entregues.

Por isso, a DRJ em Belém considerou procedente em parte o langamento, dele
apenas retirando uma parcela que ja estava inscrita em divida ativa. Manteve todo o restante,
afastando as postulacbes de nulidade do langamento, bem como de realizagdo de diligéncia,
pois a falta de recolhimento teria sido “adequadamente™ provada pela autoridade fiscal.

Contra essa decisio insurge-se tempestivamente a sociedade empresdria em
peticdo que € copia de sua impugnagio.

E o relatorio.

Voto
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Como ja dito, o recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

Ainda que as alegagBes do contribuinte sejam genéricas e desacompanhadas de
prova, menos ndo o € o auto de infrago, como fiz questdo de demionstrar no Relatorio.

A DRIJ Belém fez aqui, mais uma vez, adogdo do “principio” que parece reger a
atuagdo das Delegacias de Julgamento de que tudo o que a autoridade fiscal escreve no auto de
infragio é verdade, cabendo sempre ao contribuinte provar o contrario.

J4 disse em mais de uma ocasifio que nfo é assim. O processo administrativo &
regido pelo contraditorio, o que impde ao sujeito passivo a obrigagdo de desconstituir a prova
produzida pela autoridade fiscal. Aqui, parece se tratar de um dos antigos autos de cobranga
administrativa domiciliar (hoje substituidos pelas chamadas “verificagBes obrigatdrias™) no
qual se buscava apenas verificar se o contribuinte recolheu tudo o que devia segundo os seus
proprios assentamentos fiscais e contabeis.

Nesses termos, ndo cabe mesmo a autoridade fiscal “abrir” a contabilidade para

verificar se o que estd nela registrado corresponde a verdade. Aceita-a como tal mas compara
os valores dela decorrentes com os que a empresa reconheceu, seja na DCTF, seja via

pagamento.
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Mas é dever absoluto da autoridade fiscal provar o valor que considera devido.
Deve fazé-lo juntando copias nos autos dos elementos que utilizou para tanto: livros contabeis,
fiscais, DCTF e Darf considerados e o mais que julgar necessario. Se ndo o faz, ndo h& como
saber de que se compdem as bases de célculo adotadas, qual o valor declarado pela empresa e
nem mesmo se todos os recolhimentos efetuados foram considerados.

No presente caso, a autoridade autuante nada juntou como comprovagéo de sua -

alegacido. Nem mesmo as planilhas elaboradas demonstram as bases de calculo e indicam a
origem dos dados. Nessas condi¢des, ndo se pode afastar sumariamente a afirmagio da defesa
de que o langamento decorreu de “arbitramento”.

Em reforco, esta acusagio de defesa (se procedente) implica o deslocamento da
competéncia para julgamento deste auto para o Primeiro Conselho de Contribuintes, visto que
deve ter havido também autuagic de IRPJ pelos mesmos motivos.

Em vista do quanto exposto, voto pela conversdo do presente julgamento em
diligéncia para que a autoridade autuante esclareca circunstanciadamente:

1. se os trabalhos de verificagdo do PIS decorreram de agéo fiscal relativa ao
IRPJ;

2. se houve, no ambito daquele, arbitramento do lucro da pessoa juridica com
conseqiiente exigéncia do IRPJ por meio de auto de infragio 3. de onde foram extraidos os
valores que compde as bases de calculo da contribuigfo, discriminando-as em planilha.

E assim que voto.

Sala das SessGes, em 5 de novembro de 2008

JULYO CESAR ALVES oS



