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SEGUNDA CAMARA
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SESSAO DE : 10 de agosto de 2004
ACORDAON°® : 302-36.302
RECURSO N.° 127391
RECORRENTE : IMPORTADORA JENNY LTDA.
RECORRIDA . DRI/MANAUS/AM

FINSOCIAL

RESTITUICAO/COMPENSACAO

CONCOMITANCIA DE AGAO JUDICIAL E PROCESSO ADMINISTRATIVO
A propositura de agfo judicial implica a renincia‘a via administrativa, quando
ambos os procedimentos versam sobre 0 mesmo objeto.

RECURSO NAO CONHECIDO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nio conhecer do
recurso por haver concomitdncia com processo judicial, argiida pela Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cucco Antunes, relator, e
Simone Cristina Bissoto. O Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes fara

. declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

: +/MARIA HELENA COTTA CARDOZ
0 3 DE Z 200 4 Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR,
WALBER JOSE DA SILVA e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente a
Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO. Esteve presente
o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RECORRENTE : IMPORTADORA JENNY LTDA.
RECORRIDA . DRIMANAUS/AM

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Versa o presente litigio sobre pedido efetuado pela Contribuinte
acima identificada, de compensagdo de valores pagos a maior, decorrentes de
aliquotas majoradas do Finsocial, de 5% para 1% (Lei n° 7.787/89), de 1% para 1,2%
(Lei n°. 7.894/89) e de 1,2% para 2% (Lei n° 8.147/90), majoragbes essas que foram
julgadas inconstitucionais pelo E. Supremo Tribunal Federal.

O periodo de majoragdo indicado pelo Contribuinte vai de setembro
de 1989 a margo de 1992, vigendo a partir de entdo a Cofins, da mesma natureza e
espécie do Finsocial.

O pleito da Interessada foi protocolada na reparti¢do fiscal em
15/02/1996, conforme Petigdo acostada as fls. 01/03.

Tem como fundamento os seguintes dispositivos legais: Art. 170 do
C. T N.; Arts. 1009 e 1010, do Codigo Civil; Art. 66, da Lei n° 8.383/91.

Argumenta, também, que propds agdo ordinaria a fim de obter a
compensagdo dos valores do Finsocial pagos a maior, que teria tido decisdo no sentido
de que a compensagdo deve ser feita pela via administrativa.

Ao final, assevera que a empresa quer compensar seu crédito com os
débitos anotados na Receita Federal, do Confins ¢ do PIS, tanto com as parcelas
vencidas como, se couber, com as vincendas.

Por Despacho, as fls. 13, de lavara da Chefe do Servigo de
Tributagdo da DRF em Manaus, a solicitagdo foi indeferida, consoante a Ementa de
fls. 12:

“COMPENSACAO — Se o contribuinte alega em favor de seu
pleito a existéncia de decisdo judicial e ndo a junta, ndo se toma
conhecimento do pedido de compensagdo formulado por falta de
comprovagdo do alegado”

Cientificado do despacho denegatorio em 10/05/96 (AR fls. 14-
verso), recorreu em 05/06/96 a Delegacia de Julgamento, conforme Peti¢do as fls.
15/20, onde argumentou, em sintese, o seguinte:
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- deixou de juntar os documentos a que fez referéncia, porque
acreditava na organizagdo da Receita Federal e da propria
Procuradoria, contudo a verdade foi outra;

- anexa os DARFs pagos do finsocial, do periodo a que se refere o
demonstrativo anexado 2 inicial da compensagdo administrativa;

- é efémera a discussdo, in casu, se a compensagdo € judicial ou
administrativa, ja que aquela foi negada judicialmente e a Gltima é
permitida na lei, independentemente de outras consideragdes legais,
doutrinarias ou jurisprudenciais;

- 0 certo é que pagou a maior o finsocial, segundo provam os darfs
anexados (os originais estio no processo judicial), o que ¢
reconhecidamente sabido pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
ndo podendo o contribuinte ser prejudicado em seus direitos por
deficiéncia no quadro de pessoal da Procuradoria.

Apreciando o feito a DRJ em Manaus — AM, pela Decisdo

DRJ/MNS/Ne° 364/96-11.149, (fls. 55/59), indeferiu o pleito, conforme Ementa que se

transcreve:

“ASSUNTO: COMPENSACAO

EMENTA: A compensagdo de tributos e contribui¢Ges federais, nos
casos de pagamento indevido ou a maior, s6 podera ser efetuada
entre tributos da mesma espécie (paragrafo primeiro do art. 66 da
Lei n° 8.383/91)

COMPENSACAO INDEFERIDA.

A referida Decisdo esta assim fundamentada:

“Efetivamente, tem razdo o contribuinte quando afirma que a
compensagdo administrativa é permitida por lei, tendo em vista o
proprio artigo 170 do Codigo Tributdrio Nacional, abaixo
transcrito:

“Art. 170 — A lei pode, nas condigbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.”
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Sobre o assunto, o art. 66 da Lei n°> 8.383/91, dispoe que nos casos
de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢bes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de
reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisGo de Decisdo
condenatoria, o contribuinte poderad efetuar a compensagdo desse
valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subseqiientes. O pardgrafo primeiro do mesmo texto legal
estabelece a condi¢do de que a compensagdo so podera ser
efetuada entre tributos e contribui¢des da mesma espécie.

Para dirimir dividas sobre a questdo, foi expedido o Ato
Declaratério Normativo COSIT, n° 015, de 30/03/94 — DOU
04/04/494, dispondo que a compensagdo de tributos federais, nos
casos de pagamento indevido ou a maior, s6 poderd ser efetuada
entre tributos da mesma espécie, ou seja que tenham o mesmo fato
gerador, ndo podendo o contribuinte compensar créditos relativos a
uma contribuigdo com débitos de outra contribuigdo, nem mesmo
créditos de contribui¢do extinta, como é o caso do FINSOCIAL,
com débitos de contribuigdo vigente - COFINS, instituida pela Lei
Complementar ne 70, de 30 de dezembro de 1991.

Portanto, ndo procede o pleito do contribuinte, uma vez que ndo é
possivel compensar créditos relativos a pagamentos efetuados a
maior concernentes ao FINSOCIAL com débitos relativos a
COFINS e ao PIS, tendo em vista as normas legais acima citadas.”

Da Decis@o a Contribuinte tomou ciéncia ndo se sabe quando, pois

que o respectivo AR, mencionado no despacho de fls. 64 como estando acostado as
fls. 60, na verdade ndo se encontra nos autos. As fls. 60 refere-se 8 COMUNICACAO
N° ESAR 174/97, de 08/07/97, ndo anexando qualquer AR.

Em 17/07/97, como se comprova as fls. 61, a Contribuinte ingressou

com Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes, onde argumenta, em sintese, o

seguinte:

- A Receita Federal, a cada instante, inova o seu sustentaculo para
negar a restituicdo do dinheiro que é do contribuinte. Isso chega a
ser um abuso do direito, uma apropriag3o indébita;

- Todas as Cimaras do Conselho de Contribuintes, cuja matéria
lhes é inerente, véem entendendo que a compensagdo pode ser feita
com qualquer tributo. Por que, ao menos, a Delegacia de
Julgamento ndo deu como providos os aumentos do finsocial com o
confins 7 Mas ¢ uma obrigagdo do Governo devolver o que recebeu
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indevidamente. Nio o fazendo a Receita Federal esta
desrespeitando, entre outros, inclusive, o Supremo Tribunal Federal.

Presentes os autos a D. Procuradoria da Fazenda Nacional,
manifestou-se as fls. 65/75, em contra-razdes, com extensas consideragdes para
pleitear a manutengdo da Decis3o atacada.

Em seu arrazoado a D. Procuradoria gasta muita argumentagdo com
matéria ndo afeta ao presente litigio, uma vez que se reporta aos aspectos de
“LIQUIDEZ e CERTEZA” das obrigagdes € dos créditos.

Argumenta também que a apresentagio do documento original €
indispensavel nesse tipo de pedido, face o principio da cartularidade, isto é, a
necessidade do original, para que este saia de circulagdo, evitando pedidos em
duplicidade.

Sobre tal tema, apresenta transcrigdo de jurisprudéncia correlata.

‘ Subiram os autos ao E. Segundo Conselho de Contribuintes, onde
foram distribuidos para sua Colenda Terceira Camara que, em sessdo de julgamento
realizada no dia 13/09/2000, baixou a Resolugdo n° 203-00.865, convertendo o
julgamento em diligéncia, conforme Voto Condutor acostado as fls. 81, cujo objeto
transcrevemos:

“A Recorrente apresentou os Documentos de fls. 27/43.

Todavia, as fls. 54, verifica-se ndo terem sido atestados os DARFs
referentes aos anos de 1989 e 1990. Somente apds verificadas as
autenticidades dos pagamentos, isto é, dos DARFs, poderdo ser
dados por certos e liquidos os créditos objeto do pleito.

Desta forma, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que a Recorrente instrua o seu pedido com os
originais dos DARFs relativos aos recolhimentos a maior da
Contribui¢do para o FINSOCIAL e com o devido atestado de sua
autenticidade pela autoridade fiscal.”

Tentativas foram efetuadas, inclusive por Edital, para se promover a
notificagdo da Contribuinte com o objetivo de atender a solicitagdo formulada na
Diligéncia supra, ndo tendo havido éxito.

Retornando os autos ao E. Segundo Conselho, foram os mesmos
reencaminados a este Terceiro Conselho de Contribuintes, por forga das disposi¢des
contidas no Dec. n° 4.395/2002, conforme Despacho as fls. 90.
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Finalmente, foi o processo distribuido, por sorteio, a este Relator,
em sessdo realizada no dia 12/08/2003, como atesta o documento de fls. 91, Gltimo
dos autos.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de pedido de compensagio de valores
recolhidos a titulo de Finsocial com débitos de PIS e Cofins.

Dita compensagdo também foi objeto de agdo judicial cuja sentenca
ndo se sabe se ja tramsitou em julgado. As fls. 63/verso encontra-se encartada
pagina do Diario da Justica de 09/02/96, onde se encontra publicado despacho
inadmitindo o Recurso Especial interposto pela interessada na Apelagio Civel n°
95.01.16128-5/AM. No referido despacho esta assim consignado:

“O recurso ndo merece seguimento. Isto porque o pedido deduzido
nos autos foi tdo-somente de compensagio dos recolhimentos
provenientes dos aumentos do Finsocial com outros tributos, nada
sendo requerido a respeito da inconstitucionalidade das majoragdes
da aliquota da contribuigdo. A este respeito, é de ressaltar que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em torno das sucessivas
elevagdes das aliquotas da contribuigdo em aprego, nas quais a
recorrente fundamenta o pedido, foram adotadas em sede de
controle difuso, produzindo efeitos, portanto, exclusivamente inter
partes. Sem decisdo declaratéria da inconstitucionalidade da
cobranga majorada a beneficiar-lhe, a recorrente nio dispde de titulo
de repeti¢do, ndo dispde de crédito certo. Cuida-se de fundamento
da decisdo objurgada inatacado pela pega recursal, mas suficiente
para manter a decisdo colegiada, o que atrai para a hipdtese o
Enunciado 283 da Sumula de jurisprudéncia do STF.

Quanto ao alegado dissenso jurisprudencial, verifica-se que, quando
n3o ha o titulo de repetigdo demonstrando a liquidez e certeza dos
créditos, é pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido contrario a
possibilidade de compensag@o.

.............................................................................................................

Pelo exposto, inadmito o recurso especial.”

Assim, n3o ha que se manifestar a instancia administrativa, ja que a
decisdo emanada do Poder Judiciario é soberana e prevalece sobre qualquer outra,
uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una
(artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal).

Corroborando esse entendimento, foi exarado pela Secretaria da
Receita Federal o Ato Declaratério (Normativo) COSIT n° 3/96, segundo o qual a
propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial, implica a desisténcia da discussdo
administrativa sobre 0 mesmo objeto. Y\
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Nesse mesmo sentido dispde o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Anexo II da Portaria MF n° 55, de 16/03/98):

“Art. 16. Em qualquer fase o recorrente podera desistir do recurso
em andamento nos Conselhos.

.............................................................................................................

§ 2° O pedido de parcelamento, a confissdo irretratavel da divida, a
extingdo, sem ressalva, do débito, por qualquer de suas modalidades,
ou a propositura pelo Contribuinte, contra a Fazenda Nacional,
de agio judicial com o mesmo objeto, importa a desisténcia do
recurso.” (grifei)

Ainda que o presente recurso pudesse ser conhecido e analisado o
seu mérito, o que se admite apenas para argumentar, o pleito teria de ser denegado,
tendo em vista as regras que norteiam a restituigio/compensagdo de tributos,
consubstanciadas na Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 30/09/2002, que assim
dispde:

“Art. 37. E vedada a restituigio, o ressarcimento e a compensagio
de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto
de discussdo judicial, antes do trinsito em julgado da decisio em
que for reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo.”

(grifet)
Ressalte-se que, anteriormente, o assunto ja se encontrava

disciplinado pelo art. 17 da Instrugdo Normativa SRF n® 21/97, com a redagdo dada
pela IN SRF 73/97:

“Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagao
de crédito decorrente de sentenca judicial transitada em julgado,
o contribuinte devera anexar ao pedido de restituigdo ou de
ressarcimento uma cépia do inteiro teor do processo judicial a que
se referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a
restituicio, o ressarcimento ou a compensacio.” (grifei)

Para que ndo restassem duvidas, o assunto foi disciplinado pelo
proprio Cédigo Tributario Nacional, que assim passou a dispor:

“Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes
do trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial.” (artigo
acrescentado pela Lei Complementar n° 104/2001) ?)_\
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Ainda que se considere o despacho do TRF acima transcrito como
sendo a ultima decisdo exarada no processo judicial, estd claro que a compensag¢io
intentada ndo foi deferida. Nesse passo, cabe trazer a colagdo a conclusdo do Parecer
PGFN/CRIJ n° 3.401/2002, a respeito das sentengas transitadas em julgado, relativas
ao Finsocial, favoraveis a Fazenda Nacional. Ressalte-se que tais conclusGes sdo
validas tanto para exigéncia de crédito tributario, como para situagGes que envolvam o
reconhecimento de direito creditorio:

“41. A decisio proferida no RE 150.764/PE, que declarou a
inconstitucionalidade da norma que majorou a aliquota da exagao,
na via de defesa, ndo atinge automaticamente situagdes concretas
formadas sob a égide e durante a vigéncia da norma impugnada. De
lembrar que, se antes da declaragdo de inconstitucionalidade, a
norma impugnada serviu de fundamento para sentengas judiciais, ja
passadas em julgado e executadas, ndo € possivel que essas
sentengas sejam atingidas pela declaragio de inconstitucionalidade a
ponto de se anular a coisa julgada e desfazer a execugdo (cobranga
da exagd0). O objetivo da a¢@o de que trata o RE 150.764/PE ¢ antes
assegurar a coeréncia constitucional do sistema normativo do que
alterar situagdes juridicas concretas.

.............................................................................................................

43. Diante do exposto, a sintese do entendimento doutrinario acima
esposado conduz, inexoravelmente, a conclusdo de que os efeitos da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 150.764/PE
(na via de defesa) ndo tém o conddo de alcangar as situagdes
juridicas concretas decorrentes de decisdes judiciais transitadas em
julgado, favoraveis a Unido (Fazenda Nacional). Assim, pode-se
concluir que a questdo submetida a esta Procuradoria-Geral deve ser
harmonizada no sentido de que:

a) a declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 150.764/PE nio tem o condio de afetar a
eficacia das decisdes transitadas em julgado, as quais determinaram
a conversdo dos depoésitos efetuados em renda da Unido;”

Diante do exposto, e tendo em vista o art. 16, § 2°, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo II da Portaria MF n° 55/98),
LEVANTO A PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

m}?ELENA COTTA gZO Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Preliminarmente, cumpre dizer que o Recurso foi interposto com
guarda de prazo. ‘

Com efeito, ainda que ndo existente no processo o respectivo AR
mencionado as fls. 64, evidencia-se a tempestividade da Apelagido pelos seguintes
fatos:

1. A COMUNICACAO N- SESAR 174/97, acostada as fls. 60, pela
qual foi encaminhada a Contribuinte coépia da Decisdo da DRJ recorrida, esta datada
de 08/07/97.

2. O Recurso Voluntirio foi interposto, segundo carimbo com
Recibo as fls. 61, no dia 17/07/97, portanto, ainda dentro do mesmo més da expedigao
da Comunicagdo mencionada.

Logo, o recurso é tempestivo, merecendo ser conhecido.
Dito isto, passemos ao exame do mérito.

Preliminarmente, imp&e-se identificar, com clareza, a matéria objeto
do litigio que aqui nos é dado a decidir.

Como se viu do Relatério ora concluido e dos documentos que
instruem o processo em epigrafe, em primeiro exame do pleito da Contribuinte a DRF
em Manaus — AM, pelo Despacho de fls. 13, com escopo no pronunciamento
(proposta) de fls. 12/13, indeferiu a solicitagdo, sob argumento de que ndo carreou
para os autos a comprovagdo da propositura de agdo judicial ordinaria, que lhe daria o
direito a restituigdo pretendida.

Tal situagdo, entretanto, nio foi cogitada pela DRJ em Manaus —
AM, quando da emissio da Decisio DRI/MNS/N- 364/96- 11.149 (fls. 55/59), a qual
¢ atacada no Recurso Voluntario ora em exame.

Com efeito, segundo esclarece a propria Ementa do referido
decisum, o pleito da Recorrente ndo foi atendido porque n3o é admitida, pela
legislagdo de regéncia, a compensagdo entre tributos da mesma espécie.

Foi exatamente contra esse entendimento que o Recurso Voluntario
foi elaborado, devendo este Colegiado, no caso, limitar-se a decidir se a compensagio
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pleiteada, entre os tributos e/ou contribui¢Ses envolvidas, pode realizar-se, sem
prejuizo do exame da liquidez e certeza do crédito que o Contribuinte alega possuir
em seu favor.

Com relagdo a preliminar argiiida pela I. Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, de ndo conhecimento do Recurso por existéncia de concomitincia
entre os Poderes que apreciam a mesma causa (Administrativo x Judicial), permito-
me discordar de tal entendimento, pelas razdes que passo a expor:

Como se observa da R. Decisdo singular, objeto do Recurso
Voluntdrio aqui em exame, tal matéria ndo foi abordada na instincia ad quem.
Nenhuma linha sobre tal questdo foi indicada.

Tudo o que a Decisdo Singular enfrentou estd alinhado em sua
Ementa, que se transcreve:

“EMENTA: A compensagdo de tributos e contribuigbes federais,
nos casos de pagamento indevido ou a maior, sé podera ser efetuada
entre tributos da mesma espécie (paragrafo primeiro do art. 66 da
Lei n® 8.383/91).

COMPENSAGAO INDEFERIDA.”

Pelo que se pode observar, a Gnica matéria abordada no Recurso
Voluntério constante do processo administrativo de que se trata é sobre a
possibilidade da compensagdo do débito mencionado, com o crédito tributario que
dispde, conforme demonstrado.

Com efeito, tudo o que precisa este Colegiado ¢ dizer, neste
Recurso, se é possivel ou ndo a compensagio, entre débito e crédito, de tributos da
mesma espécie e de espécies diversas.

Nio € outro o objeto da Apelagdo de que se trata, tornando-se, em
meu modesto entendimento, situagdo absurda esquivar-se esta Camara de dar solugéo
a tal litigio, independentemente de qualquer manifestagdo judicial sobre a matéria — o
que ndo acontece no presente caso, respondendo a indagagido e ao que pretende o
Contribuinte, no presente caso.

A todo instante parece que mais e mais se afasta este Conselho de
Contribuinte de seus objetivos primordiais; das razdes de ser de sua existéncia; quais
sejam: verificar a legitimidade e a sustentabilidade, legal e factual, das autuagdes
tributdrias e dos pleitos tributarios dos contribuintes, evitando o litigio judicial, que s6
prejuizos acarreta a todos os envolvidos.
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De toda a forma, ndo posso concordar, data mdxima venia, com a
preliminar argiiida pela Insigne Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, de nio
conhecimento do Recurso trazido a apreciagdo deste Colegiado, por ser totalmente
contraproducente, repito, do ponto de vista dos objetivos maiores € das razdes
especificas que justificam, até o momento, a manutengdo dos Consethos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Além de tudo isso, entendo que ni3o existe, neste caso, a alegada
“concomitancia” de -a¢do judicial e processo administrativo, como alegado na
preliminar vencedora.

E como Voto.

Sala das Sessoes, em 10 de agosto de 2004

CUCCO ANTUNES - Conselheiro
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