PROCESSO N9 10283-000.656/84-20

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 89.567 - IRPJ -~ EX: DE 1982
ReCOHenFB A.C. PORTELA - IMPORTACAO E EXPORTACAO.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS (AM)

IRPJ - NOTA FISCAL DE SERVICOS - A no
ta fiscal, emitida por uma -oficina de
automdveis, ndo pode ser glosada por
adulteracao, quando nao houve rasura
alguma e a 32 via, apontada pela fis-
calizacao como diferente da 18 via, &
coOpia fiel desta em todas as linhas ,
inclusive com todas as falhas de orto
grafia e caligrafia, especificando o
carro da empresa por sua placa, onde
houve consertos, nao impugnados pela
fiscalizacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por A.C. PORTELA - IMPORTACAO E EXPORTACAO.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do iPrimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
40 recurso, nos rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgad

- RELATO

~ PROCURADOR DA FAZENDA NA
VISTO EM CIONAL

sess&o pE: 1§ ST 1985




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNEs; JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL, :




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON© 10283-000.656/84-20

RECURSO No: 89.567
ACORDAON9: 101-76.140

RECORRENTE: A.C. PORTELA - IMPORTACAO E EXPORTACAO.

RELATORIO
A empresa em epigrafe, ja qualificada nos autos, re
corre a este Conselﬁo, inconformada com a decisdo singular, de fls.
76 a 79, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao, de

fls. 02, homologando o que ja foi recolhido pela empresa.

Esta & a irregularidade, que estad em litigio, con-

formé Auto de Infrac3o de fls. 02:

Y
Iy

"Pagamento feito a José Nito de Souza - NFS _flmero
666 — maio/81, sem identificacao precisa da nature-
za dos servigos prestados".

Exercicio de 1982 - Cr$ 119.000.

Em sua 13 -impugnacao, de fls. 08 a 10, alega, no (gue

diz respeito a lide:

— que a NFS n?Q 000.666 especifica, na natureza das
operacdes, "prestacao de servigos no carro ZG—5691"§ e, na discri
minacdo dos servicos, "servigos prestados no carro de sua proprie-

dade, “manutencdo e prestacdo de mao-de-obra e servicos (ilegivel}™; -

gue o artigo 48 da Lei 4.506 diz que serao admi-
tidos como custos ou despesas operacionais os gastos com reparos e

conservacao de bens e instalacoOesys
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— que nao podemos exigir grafia e descricdes de

semi-analfabetos.

Na informagdo, de fls. 32 e 33, o Sr. Fiscal disse
que, comparando 12 via-da nota fiscal com a 32 via da mesma, veri-
fica-se grosseira adulteracdao do campo DISCRIMINACAO DOS SERVICOS,

de oitenta para oitenta e um, e a insercao da data de 16.05.81.

Tendo sido apreendida a 3% via da nota fiscal, foi
lavrado um Auto de Infracao complementar, conforme fls. 38 e 39 ,

onde foi aplicada a multa de 150%.

Em sua nova impugnacao, de fls. 47 e 48, diz o se-

guinte:

— gque o Sr. agente do fisco pretende fazer crer que
a citada nota fiscal foi emitida no ano de 1980, quando na realida-

de foi em maio de 1981;

— gue nao é possivel penalizar um contribuinte por
um engano cometido pelo emitente da nota fiscal, pessoa semi-alfabe
tizada, como se poderd verificar pela conferéncia dos talonarios de

notas fiscais emitidos;

— que a nota fiscal de n? 000665 foi emitida no
més de maio de 1981 e todas as demais notas fiscais do mesmo talona

rio foram emitidas em 1981;

— gque somente um lapso do funcionario da pericia

justifica a conclusao fiscal desvirtuada da realidade.

A informacao fiscal, as fls. 58, diz que jamais o
Auto de Infracao e seus anexos asseveraram que a nota fiscal foi emi-
tida em 1980.

Esta € a ementa da decisao recorridazé%%

4

P
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"A falsidade material ou ideoldgica, da escritura-
cao e seus comprovantes, ou de demonstracdo finan-
ceira, que tenha por objeto eliminar ou reduzir o
montante do imposto devido e diferir seu pagamen
to, submeterd o sujeito passivo a multa, indepen—
dentemente da acao penal que couber".

Em seu recurso, de fls. 85 e 86, além de reiterar
os ; argumentos das impugnacoes, afirma que faz anexar o talonario de
notas : fiscais de n®s. 000651 a 000700, com a primeira nota fiscal
emitida no dia 26 de marco de 1981 e a ultima, no dia 2 de outubro
de 1981

@ / E o relatdrio.
/
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voIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna

cao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Como vimos pelo relatdrio, foram lavrados dois au
tos de infracao contra a recorrente, sendo o segundo para aplicar
a multa de 150%, porque conforme Termo de Encerramento de Agao

Fiscal, as fls. 40, ocorreu o seguinte:

"Inicialmente foi feita a retencdo do bloco de No
tas Fiscais, cuja cépia (32 via) da Nota . Fiscal
n?® 000.666 se encontrava apensa, conforme termo
de fls. 34. Em seguida foi feita a apreensao da
referida Nota Fiscal, para fins de ser anexada ao
processo ja referido e comparada ao original ( 12
via ). Foi constatada a adulteracdo da Nota Fis-
cal n? 000.666, quanto a data de emissao, por a-
créscimo, e do ano em que o servigo - de oitenta
para oitenta e um - foi prestado".

Comparando a cdpia de 12 via da Nota Fiscal nume-
. ro 000.666, gque se encontra as fls. 29, com a 32 via da mesma No-
ta Fiscal, as fls. 36, nao encontramos aduiteragéo. A 32 via é cb
pia fiel em carbono da 12 via. As letras sao perfeitamente iguais
e estao colocadas todas nas mesmas linhas das duas vias e da mes
ma maneira. As Unicas diferencas encontradas sdo que, na copia em
carbono, ndo sairam as datas e os numeros: 1 (um) 1981. Tal fato se
pode dar por falha do carbono mal colocado ou estragado, fatos nao
incompativeis com o que se pode deduzir pela grafia incorreta e

primaria das aludidas notas fiscais.

E verdade que, se esta escrito 1981, com algaris-
mos, s na 12 via e, nas duas, em.outra linha, estd, entre parén-
teses, oitenta, com letras, tal fato nao demonstra adulteragéo,pg

las seguintes razoes:

12 - O numero, em algarismo, 1981 esta escrito na
12 via fora da faixa DISCRIMINACAO DOS SERVICOS, mas na faixa ded%

~
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pre¢cos e com o mesmo tipo de letra, enquanto todas as palavras fo

ram escritas na DISCRIMINACAO. Tal fato pode demonstrar que o me-

canico, emitente da Nota Fiscal, isto fez porque julgou que os al

garismos tém que ser escritos em lugar diferente das palavras;

23 - Se as duas vias da nota fiscal n? 000.666, a-

nexadas aos autos, trazem a palavra oitenta, entre parénteses, pa

ra traduzir os algarismos 1981, tais fatos sd servem para mostrar
o estado cultural do emitente da nota fiscal. Mas, se considerar-
-mos O bloco de notas fiscais, anexado de fls. 87 a 185, Jjamais

poderemos deduzir que a nota fiscal em tela foi emitida em 1980.

Portanto, ndo existe razao suficiente para se apli

car a multa de 150% por adulteracao.

Quanto ao fato de o primeiro Auto de Infracao, as
fls. 02, ter dito que nao houve identificacado precisa da natureza

dos servigos prestados, a fiscalizacao nada mais disse sobre tal

aspecto das despesas, enquanto a empresa, em sua impugnacado, asse

vera, as fls. 10, "que a NFS n? 000.666 especifica, na . natureza

das operacdes; Prestacao de Servigos no carro ZG - 5691, e na dis

criminacao dos servicos; Servigos prestados no carro de sua pro—
priedade, manutencao e prestacao de mao-de-obra, e servi¢os (ile-

givel)".

Realmente, se verificar as duas vias da nota
fiscal n? 000.666, temos que dar razdo a empresa. Se alguma davi-
da houvesse na prestacao de servigos, a fiscalizacao deveria ter
investigado mais. Contudo, nada mais fez a este respeito, depois

do primeiro Auto de Infracdo e nao mais falou sobre as despesas

nado identificadas, nem no segundo Auto de Infracao, nem nas infor

macgoes fiscais e nem na decisdo recorrida.

Ante o @xpostq, dou provimento ao rso.

h

NHO SERRANO™ FI HO - RFLATOR.
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