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PERICIA. DESNECESSIDADE. Deve ser indeferido 0 pedido de pericia
se o exame de um técnico é desnecessario a solucéo da controvérsia,
quando esta apenas requer conhecimentos e  argumentos
ordinariamente compreendidos na esfera do saber do julgador.

OFENSA AQ DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPROCEDENCIA. Nao ha
ofensa ao devido processo legal se a Turma de origem, ainda que
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e precisa sobre as questoes
debatidas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisd0, afinal o julgador néo esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos aduzidos pela impugnante.

NULIDADE NO AUTO DE INFRACAO. FALTA DE INTIMACAO DO
REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA JURIDICA.
IMPROCEDENCIA. Considera-se cientificada a pessoa juridica cuja
ciéncia do lancamento de oficio esta registrada em Aviso de
Recebimento expedido por reparticdo dos Correios, pois a remessa do
auto de infragdo, por via postal, € meio legal para a comunicagdo da
exigéncia tributaria.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. AUTO DE INFRA(}AO
LAVRADO FORA DO RECINTO DA PESSOA JURIDICA.
IMPROCEDENCIA., O auto de infragdo deve ser lavrado no local de

verificagdo da falta, o que nao & causa impeditiva a lavratura fora dos

rocintes.da fiscalizada ou, ainda, no interior da reparti¢io fiscal.

NULIDADE. DESCUMPRIMENTO A LElI n° 9.784, de 1999.
IMPROCEDENCIA. A Lei n° 9.784, de 1999, introduziu norma geral para
regular o processo administrativo, no ambito da Administragdo Publica

Federal. Sua aplicagéo é subsidiaria, portanto, na disciplina do processo

administrativo fiscal, que é regido pelo Decreto ni° 70:235, de—1972,fonte

de norma especial que afasta a incidéncia daquela, a‘teor-do artigo 2°,.8 ——
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COMPENSACAQ EXCESSIVA DA BASE NEGATIVA DA CSSL.
POSTERGACAO. APLICAGAO ANALOGICA - O artigo €°, § 3°, alinea
c, do DL 1.598, de 1977, inseriu, no conceito amplo de exclusao, a
compensagéo de prejuizos fiscais. Nesse sentido, os prejuizos fiscais  ~——
compensados acima do limite legal podem ensejar a postergagado no
recolhimento do IRPJ, consoante o disposto no paragrafo 4° do referido




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&5 TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 10283.000677/00-91
Acordio n° : 103-22.389

artigo, que determina a adi¢do de quaisquer parcelas excluidas com a
inobservancia do regime de competéncia. Por outro lado, a CSSL s foi
instituida em 1989. E dizer, o legislador de 1977 ndo poderia imaginar
que em 1989 seria instituida a contribuigdo referida, cuja base de
calculo, assim como o imposto de renda, parte da apuragdo do lucro
liquido e prevé ajustes de adicdo e de exclusdo. Diante disso, a
semelhanga dos regimes de apuragdo entre as exagbes autoriza a
conclusdo de que o legislador de 1977 teria pensado na hipdtese, o que
nos leva a estender, por analogia, as regras acima mencionadas,
estabelecidas no DL n° 1.598, de 1977, as bases negativas da CSSL
compensadas além do teto legal, a exemplo do que se admite para os
prejuizos fiscais, quando compensados em valor superior ao permitido.
Assim, restando comprovado o posterior recolhimento de CSSL, o Fisco
deveria destacar, no montante pago, a importancia relativa ao periodo
em que a compensagao ultrapassou o limite da lei, diminuindo o valor
total faltante, para fins de exigéncia em lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PETRO AMAZON PETROLEO DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pela
contribuinte e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para excluir
a exigéncia, vencido o Conselheiro Candido Rodrigues Neuber (Relator) que negou
provimento, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado, designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Flavio Franco Corréa.

)/Lf/
FLAVIO CO CORREA
RELATORDESIGNADO

FORMALIZADO EM: (1 § OF7 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO
e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® 1 142.997 :
Recorrente : PETRO AMAZON PETROLEO DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

PETRO AMAZON PETROLEO DA AMAZONIA LTDA., foi autuada para
exigéncia de crédito tributdrio de CSLL, no montante de R$ 62.154,40, inclusive os
consectarios legais, sob a acusagao fiscal de compensacio indevida de bases de calculo
negativas de periodos-base anteriores na apuracéo da Contribuigao Saocial sobre o Lucro
Liquido - CSLL, superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado, antes das
compensacoes, referente aos fatos geradores dos meses de outubro, novembro e
dezembro de 1995, com enquadramento legal nos art. 2°, da Lei n° 7.689/88: art. 58, da
Lei n® 8.981/95; e arts. 12 e 16, da Lei n® 9.065/95, segundo descrito no auto de infracao e
seus demonstrativos de fls. 04 a 09.

Cientificada em 31/01/2000, conforme “A. R", de fls. 55, a contribuinte
apresentou impugnagao em 22/02/2000, fls. 58 a 104, instruida com os documentos de
fls. 105 a 128. Insurgiu-se contra a pretensio fiscal suscitando diversas preliminares de
nulidades. No mérito, propugnou pela improcedéncia do langamento. Alfim, requereu a
realizagdo de pericia e 0 cancelamento do auto de infragao.

A decisdo de primeira instancia, fls. 140 a 147, julgou procedente o
langamento do CSLL, decidindo com base nos seguintes fundamentos:

- rejeitou todas as preliminares suscitadas pela contribuinte;

- ho mérito, manteve a exigéncia com amparo nas disposicdes do art. 58,
da Lei n® 8.981/95 e art. 12 e 16, da Lei n° 9.065/95;

————desnecessaria-a-solugao-da lide.. ——-

- manteve a exigéncia da multa de langamento do oficio, com base nas
disposigSes dos arts. 44 e 61 da Lei n° 9.430/96, rejeitando, assim, o pleito da contribuinte
de se aplicar a multa de mora de 20%;

- - ———rejeitot—também—o—pedido—de—realizagdo de pericia, considerada

1
|
|
i

Ciéncia da decisdo de primeira instancia em 14/07/2004, segundo “A. R.”
afixado as fls. 148 verso.

Irresignada, a contribuinte, em 13/08/2004, fls. 150, interpds recurso ~

voluntario, fls. 152 a 208, instruido com os documentos de fls. 209 a 252.
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O recurso voluntario esta estruturado em quatro tépicos, a saber:
A) - sinopse fatica;

B) - razdes juridicas, faticas e legais do recurso, subdividido em 43
(quarenta e seis) itens;

C) - requerimento de aplicagdo do artigo 37 da Lei n°® 9.784/1999; e

D) - requerimento de realizagao de pericia.

No seu alentado recurso voluntario, nos 43 (quarenta e trés) itens do
topico "B", intitulado "B) - razées juridicas, faticas e legais do recurso", a contribuinte
reprisa as preliminares e razdoes de mérito declinadas na impugnagéo e aduz novas

preliminares e argumentos, tudo a seguir relacionado, resumidamente:

1 — nulidade do julgamento de 12 instancia por falta de realizacdo da
pericia. Caracterizagédo do cerceamento do direito de defesa;

2 — nulidade do julgamento de 12 instancia por nao apreciar todos os itens
da defesa;

3 — nulidade do julgamento de 12 instancia: a falta de apreciacéo de todos
os itens da defesa contraria o item X, do artigo 93 da Constituicdo Federal;

4 — nulidade do julgamento de 12 instancia por contrariar o artigo 59, Il, do
Decreto Federal n® 70.235, de 06/03/1972;

5 — a falta de julgamento contraria o artigo 48 da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999;
. 6 — nulidade do auto de infragdo, por falta de intimacédo do representante
; legal da empresa;
| 7/ — auséncia de assinatura no auto de infragdo pelo representante legal
‘—J:‘ daempresa; : : :
- 8 — nulidade do auto de_infracdo por violagdo do artigo 8° do decreto n®
g 70.235;

9 — falta de cumprimento do artigo 23 do Decreto n° 70.235, nulidade do
auto de infrag&o. Nulidade das intimagées;

4
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10 — nulidade do auto de infragéo por violagao do artigo 10 do Decreto n®
70.235;

11 — nulidade do auto de infragéo por violagao da Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999;

12 — nulidade do julgamento de 12 instancia por falta de fundamentagao
de todos os itens da defesa;

13 — a recorrente tem direito de compensar prejuizo do préprio exercicio,
14 — forga do Parecer Normativo n® 41/78;

15 — a fiscalizagdo nao compensou o prejuizo fiscal do proprio exercicio
de 1995 de R$ 156.907,86;

16 — o v. Acordao do Tribunal Regional Federal, trazido a colagédo pelo
julgamento de 12 instancia, diz exatamente o contrario do que foi decidido;

17 — penalidade pecuniaria,
18 — inaplicavel a multa de oficio de 75%;

19 — na compensagio dos prejuizos, mesmo que ultrapasse o limite de
30%, o imposto de renda langado e contribuicio social sobre o lucro sao indevidos, por
representarem mera postergagao temporal;

20 — o 1° Conselho de Contribuintes vem decidindo pela legalidade da
compensacio de 100% dos prejuizos de que se trata de mera postergagao do imposto de
renda e da contribui¢ao social sobre o lucro, se houve |lucros nos anos posteriores;

21 — houve simples postergacéo;

22 - erros perpetrados pela fiscal federal, Maria Evangelina S. De
Carvalho, no preenchimento do demonstrativo de valores apurados — IRPJ;

23-—-a aplicagao-da taxa SELIC. ndo pode retroagir para fatos geradores

: :sai ~———anteriores._Decadéncia. Langcamento por homologagao;

" julgador, contraria a decisao de 1? instancia;

24 — as multas e os juros ndo podem ultrapassar o principal;

25 — o v. acordao do Supremo Tribunal Federal, trazido & cola¢éo pelo
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26 - tributagdo dos reflexos: a exigéncia deve ficar suspensa até que seja
proferida decisdo definitiva no procedimento contra a pessoa juridica;

27 — a Lei n° 8.981/35 nao poderia vigorar em 1995, em face do artigo
195, § 6° da Constituigdo Federal. Somente poderia produzir efeitos a partir de 1° de
janeiro de 1996 para a Contribuigdo Social sobre o Lucro;

28 — a lei aplicavel é a vigente antes de iniciar-se o periodo que se
realizam os fatos jurigenos,

29 — tendo em vista que a Lei n°® 8.981/95 somente teve sua vigéncia a
partir de 1° de abril de 1995, todo o periodo-base de 1995 esta exonerado da incidéncia
da Lei n°® 8.981/95, em face de trés meses do seu fato gerador ja terem ocorrido quando
da sua efetiva incidéncia, nos termos do artigo 195, § 6° da Constituicao Federal,

30 ~ caso semelhante, na vigéncia da Lei n° 9.689/88 (sic)
(provavelmente quis se referir a Lei n° 7.689/88),

31 — para satisfazer o principio da anterioridade, & necessario que a lei de
regéncia do Imposto de Renda e Contribuigao Social sobre o Lucro esteja vigente em 31
de dezembro do ano anterior ao do ano-base;

32 — demonstrativos da compensagao da base negativa da CSLL do
préprio ano-calendéario de 1995, nos meses de outubro, novembro e dezembro de 1995;

33 - nulidade do auto de infragdo por nao indicar dispositivo legal
referente a8 compensacéo do prejuizo fiscal do préprio ano-calendario de 1995,

34 — para apuragio da CSLL aplicam-se as mesmas regras do IRPJ; o
prejuizo do ano-calendario de1995 ¢é inteiramente dedutivel, sem limite de 30%;

oA 004 - —nnh:xrlr\l'

Compe”bdm_l.ldbc Ilcsauvu dt., o
35 — efeitos juridicos do artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal vigente;

36 ~ Contribuicao Social - falta de observancia do prazo de 90 dias;

37 ~ vacatio legis - o principio nonagesmal contém a mesma natureza e
efeitos juridicos da anterioridade; enquanto pendente o prazo de vacatro legis, a lei

tributaria nao incide sobre as hipoteses de-inCidenciz,

38 — as Leis n® 8.981 e 9.065/95 foram publicadas em 1965 (sic); ndo
paodem alcangar prerlZOS apurados em 1994 e anterior; direito adqumdo de a contribuinte
compensar 0s prejuizos; - )

/
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39 — jurisprudéncia; transcreveu a ementa do acordao n° 342.403, da 4°
Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regiao,

40 — direito adquirido da CSLL - o artigo 16, da Lei n® 9.065/395, privou a
contribuinte de compensar as bases negativas, cujo direito ja havia se consolidado em
31/12/1994;

41 — ofensa ao principio da anterioridade e da irretroatividade - o artigo
16, da Lei n° 9.065/95, somente seria aplicavel as bases negativas apuradas a partir de 1°
de janeiro de 1996,

[]

f 42 - jurisprudéncia - cita jurisprudéncia judicial oriunda do Tribunal
! o Regional Federal da 3* Regido, no sentido da irretroatividade das disposigdes da Lei n®
! pi 8.981/95, quanto a limitagao da compensagéo de prejuizos;

ultrapassar 20%; a multa de 75%, na epoca da estabilizagao da moeda, representa
verdadeiro confisco, sendo a multa maxima de 20%, conforme Ato Declaratoric n° 1, de
07/01/1997.

E 43 — nao se poderia aplicar multa de 75%; a multa nado poderia

No tépico "C", (por equivoco intitulado como topico B) requer aplicagao do
art. 37 da Lei n® 9.784/99, no sentido de o 6rgdo competente para instruir o processo
prover, de oficio, a obtencéo de cdpias de documentos, que contemplem fatos e dados
registrados em documentos existentes na Administragcao responséave! pelo processo.

No topico "D", (por equivoco intitulado de tépico C) requer a realizacao de
pericia, para que o perito responda se "Foi compensado integralmente, 100%, do prejuizo
do ano-calendario de 19957".

Alfim, pede a contribuinte provimento do seu recurso.

Em 22/03/2006 foi juntada aos autos peticao de fls. 258 a 265, instruida
com os documento 266 a 311, enviada & Secretaria da Terceira Camara via postal,
nominada "recurso complementar’ no qual, a contribuinte, a titulo de esclarecimento, em
resumo, alega que na compensacgao de prejuizos fiscais, mesmo que ultrapassado ©
- limite de—30%; o-imposto de-renda langado-e-a-CSLL s&o_indevidos, por representarem
T} T ~merapostergagaotemporal; junta comprovantes de recolhimento do IRPJ e CSLL; evocou

S xpresso_pela administragdo tributaria no Parecer Normativo n® 02/1996,

I e sobre a inobservancia do regime de cOmpelencia Na apuragao e resunado,-o-auto—tde——=
infragdo refere-se ao ano calendario de 1995; no ano-calendario de 1996 a empresa
apresentou lucro; os prejuizos do exercicio podem ser integralmente compensados dentro
do proprio exercicio em 100%, sem o limite de 30%; assim a empresa pode deduzir o

= prejuizos do proprio exercicio de 1985, no valor de R$ 146.907,86; erro no calculo do
adicional, por falta de exclusdes, para calculo do adicional, dosgendimentos auferidos em

.
i
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operagbes financeiras; o imposto de renda e CSLL sobre o lucro do ano-calendario de
1996 e os devidos posteriormente foram parcelados e recolhidos, segundo documentacéo
aportada aos autos, em anexo.

Houve arrolamento de bens, para seguimento do recurso voluntario,
segundo documentos e providéncias adotadas pela reparticdo de origem, noticiadas as
fls. 251 a 256.

E o relatorio.

. /’..
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VOTO VENCIDO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A contribuinte suscitou varias preliminares de nulidade da deciséo de
primeira instancia e do auto de infrag&o ao longo dos 43 itens em que estruturou seu
recurso voluntario.

A vista da prodigalidade e fartura com que langou questdes preliminares
(- e atento aos principios da objetividade, da finalidade e da economia processual, essas
preliminares serdo analisadas, englobadamente, em dois tépicos principais: nulidades
da decisdo de primeira instancia e nulidades do auto de infragao. Algumas preliminares
versam sobre questdes de mérito e assim serdo enfrentadas.

Preliminares de nulidades da decisao de primeira instancia.

5
!
|
|

Cerceamento do direito de defesa e pedido de realizagao de pericia.

O indeferimento, pela autoridade julgadora em primeira instancia, do
pedido de realizagdo de pericia, ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa, tal
como alegado pela recorrente.

E um direito da contribuinte pleitear a realizacao de diligéncia e pericia,
entretanto, é prerrogativa da autoridade julgadora analisar tal pedido e deferi-lo somente
quands-entendera spa realizacio indispensavel a solugao do litigio. O importante € que

o indeferimento seja devidamente motivado e, neste passo, a autoridatejutgadera-a-g4a
procedeu escorreitamente ao manifestar o entendimento de que os autos possuem
todos os elementos necessarios a formagdo de convicgao.

No tépico "D", (por equivoco intitulado de topico C) requer a realizagao

{ . —— _de pericia, para que o perito responda se

|

P 2 LA H 3 [
i Pe=fato=também=entondo-desnecessaria_a realizacdo de pericia para

confirmar se "Foi compensado integralmente, 100%, do prejuizo do ano-calerdario—ae
1995". Essa comprovagao é de responsabilidade da contribuinte e deve ser efetuada, e
perfeitamente possivel, com elementos de prova colhidos na sua escrituragao contabil e
controles extracontabeis, sem necessidade de se incomodar os peritos ou de aparelhar

contribuinte. Essa € uma questiao que sera analisada em sede de mérito.

CRN - R142.997 — Petro Amazon Petrbdleo da Amazbnia Lida. 9 %\
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Ademais, nado se faz necesséria a realizagdo de pericia contabil
solicitada pela contribuinte, para que fosse verificada in loco a existéncia dos prejuizos
contabeis ou a regularidade de sua compensacgédo, esta uma questio de mérito. Ocorre
que a existéncia ou ndo de prejuizos fiscais compensaveis nao € o nucleo do litigio, mas
sim a inobservéncia do limite de 30% do lucro real, para a sua compensagao, ou seja, o
litigio havera de ser solucionado a partir da analise de questdo de direito, ndo havendo,
segundo me parece, controvérsias quanto aos fatos.

Rejeito essa preliminar de cerceamento do direito de defesa, bem como,
pelos mesmos fundamentos, voto pelo indeferimento do pedido de realizagdo de pericia.

Outras preliminares de nulidades da decisdo de primeira instancia, em
razao de alegado cerceamento do direito de defesa, suscitadas pela contribuinte, foram
expendidas sob o argumento de que a autoridade julgadora a quo nao teria enfrentado
todos os itens da impugnagao.

Aqui também a raz&do ndo assiste a recorrente.

Os julgadores nao sao obrigados a se manifestar sobre todos os
argumentos de defesa langados pela contribuinte. O que se torna indispensavel é
transmitir uma visdo clara da matéria litigiosa e decidi-la fundamentadamente,
apreciando as provas e os principais argumentos de defesa necessarios a solugio da
lide de modo que, ao interessado nos autos, reste claro os motivos que embasam a
decisdo proferida.

No caso presente, a decisdo recorrida esta devida e amplamente
fundamentada e tendo em vista o elastério e abundancia com que se houve a
contribuinte no formular argumentos de defesa, tanto na impugnagic como no presente
recurso voluntario, resta indubitavel que teve perfeita compreensao, ndo sé dos motivos

—daautuacio_camo da decisdo ora atacada, tendo se defendido sem peias.

Dessarte, ndo houve nenhuma ofensa aos dispositivos constitucional e
legais mencionados pela recorrente, a saber: inciso X, do artigo 93, da Constituicao
Federal; artigo 59, inciso Il, do Decreto n° 70.235/72; e artigo 48, da Lei n® 9.784/99.

Rejeito as preliminares de cerceamento do direitode defesa.

—Preliminares-de-nuidades-de-auto de-infracio
es-do-auto-deinfrag

A contribuinte suscitou prefiminares de nulidade do auto de infracdo sob
o argumento de falta de intimagdo do representante legal da empresa e auséncia de
assinatura no auto de infracdo pelo representante legal da empresa, bem como por
alegadas inobservancias de dispositivos do Decreto n® 70.235/72 e da Lein® 8.784/99. -
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A razdo nado Ihe socorre. No caso presente, a contribuinte foi
regularmente cientificada do auto de infragdo, no seu domicilio tributario, via postal,
segundo "A. R." de fis. 55, que & uma das formas de intimagdes prevista no artigo 23, do
Decreto n® 70.235/72, especificamente no seu inciso I, sem ordem de preferéncia em
relagdo as outras formas de intimagdes previstas no referido dispositivo legal, sem
necessidade de assinatura ou de intimagdo pesscal do representante da empresa.
Basta que os correios, comprovadamente, tenham entregue o auto de infragdo no
domicilio fiscal da empresa e isto ocorreu e, desse fato, ndo decorreu nenhum prejuizo a
contribuinte quanto ao conhecimento das irregularidades que |lhe foram imputadas.
Tanto assim € que apresentou longas pecas de defesa, tempestivamente.

A fiscalizagao lavrou por escrito todos os termos fiscais e intimagoes
. feitas & contribuinte e lhe entregou cépias de todos eles, ndo tendo a contribuinte
¢y logrado comprovar a alegada ofensa ao disposto no artigo 8°, do Decreto n° 70.235/72.

e e e e oo

Da mesma forma, revi 0 auto de infragéo e constatei que o fisco, quando
da sua lavratura, observou todos os requisitos previstos no artigo 10, do Decreto n°
70.235/72.

O auto de infracdo deve ser lavrado no local da verificagdo da falta, nao
necessariamente no recinto da empresa. O fisco pode iniciar as suas investigagoes
dentro da empresa e prossegui-las em outros locais inclusive em outras empresas e
dentro da propria repartigao fiscal, vindo a lavrar o auto de infragdo no local onde
concluir os seus trabalho, que vem a ser o "local da verificagéo da falta" a que se refere
o caput do artigo 10, bem como o seu inciso 1, do Decreto n° 70.235/72.

A evocacao de diapositivos da Lei n® 9.784/99 em nada aproveita a
contribuinte, no presente caso. Esse diploma legal regula o processo administrativo no
ambito da Admlmstragao Pablica Federal, mas aplica-se apenas naguelas situagoes em
que nao exista—processe—administrativa_especifico; regido _por lei prépria, a teor do
disposto no artigo 69, da evocada Lei n° 9.784/99, cujos dispositivos sao aplicaveis o —
outros tipos de processos administrativos, regulados por leis préprias, apenas
subsidiariamente.

~disciplinada -pelo- Decreto. n°_70. ZSSIWMIFEQaOHSUbS@aﬁa—de
ispositivos da Lei n° 9.784/99. — — ]

Destarte, ndo houve nenhuma inobservancia das diéposigées
artigos 8°, 10 e 23, do Decreto n° 70.235/72, razdes pelas quais rejeito essas
preliminares.

Preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario. -
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A contribuinte incorreu em erro ao suscitar preliminar de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario, no item "B-23" do recurso voluntario, ao afirmar
que "..., o periodo anterior a janeiro de 1995, incorreu em DECADENCIA. O Auto de
Infragéo foi lavrado em 26 de janeiro de 2000.".

O crédito tributario, ora discutido, refere-se aos fatos geradores dos
meses de outubro, novembro e dezembro de 1995 e o auto de infragao foi cientificado a
contribuinte em 31/01/2000, segundo "A. R." afixado as fls. 55.

Desse modo, por quaisquer critérios de contagem do lustro decadencial,
seja pela regra do artigo 150, § 4°, ou pela regra do artigo 173, 1, do CTN, nao ocorreu a
decadéncia do direito de o fisco efetuar o langamento tributario, cujo termo final, pela
regra do artigo 150, § 4°, do CTN, seria 31/10/2000.

Rejeito a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario.

Enfrento o mérito.

A questdo litigiosa ora em analise é por demais conhecida dos membros
deste colegiado, bem como da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, ja tendo sido analisada inimeras vezes

No que tange ao suposto direito adquirido & compensagao integral da
base de calculo negativa da CSLL acumulada anteriormente ao ano-calendario de 1995,
a partir da Lei n°. 8.981/95, sob o pressuposto de que aquele direito ja integrava o
patrimonio juridico das pessoas juridicas, ndo comungo da ideia de que o direito
adquirido a compensacgao integral nasceu (para as pessoas juridicas tributadas pelo
lucro real) no instante em que foi apurado o prejuizo no levantamento do balanco.
Entendo que descabe gqualquer ofensa a30s principios constitucionals da anterioridade e

;—ﬁdlsaphnado-noarngo 58, da Lei n°. 8.981/95 e no artigo 16, da Lei n°® 9.065/95. ‘_;'

Ta e DRtivdede—relatiamente a (GSLL . _ A

A questdo ora apreciada encerra no seu cerne a discussdo acerca da
limitagdo de 30%, imposta & compensagao, em exercicios subsequentes, de bases de 5
calculo negativas da CSLL acumuladas, apuradas em exercicios anteriores, como [

Sobre a matéria venho refferadamenite sustentando-que-as-bases-de _ch

calculo negativas da- CStE—apuradas—a=pattit-de—encemamento_do_ano-calendario de s
1995, podem ser compensadas, cumulativamente com as bases de calculo negativasda M

CSLL apuradas até 31 de dezembro de 1994, com os resultados futuros das pessoas
juridicas, observado o limite maximo de 30% (trinta por cento) do referido tucro liquido
austado, el como previsio nas respecivas legislagbes do \RPY e da contiiouigao social.

Também nao ha que se falar em ofensa ao diredo adquindo.
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A este proposito o Supremo Tribunal Federal, pela sua 12, Turma,
decidiu ser legitima a limitagéo da compensagao, sem que isto implique em ofensa aos
principios da anterioridade e da irretroatividade e nem afronta ao direito adquirido, com
se vé na seguinte ementa:

“EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO
SOCIAL. MEDIDA PROVISORIA N°. 812, DE 31.12.94, CONVERTIDA
NA LE! N°. 8.981/95. ARTIGOS 42 E 58, QUE REDUZIRAM A 30% A
PARCELA DOS PREJUIZOS FISCAIS, DE EXERCICIOS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DE SER REDUZIDA NO LUCRO REAL,
PARA APURACAO DOS TRIBUTOS EM REFERENCIA. ALEGACAO
DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE E DO DIREITO ADQUIRIDO.

Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto, de
incidir sobre o resultado do exercicio financeiro encerrado.
Descabimento da alegagédo da ofensa aos principios da anterioridade e
da irretroatividade, relativamente ao imposto de renda, o mesmo niao se
dando no tocante a contribuicao social, sujeita que esta & anterioridade
nonagesimal do art. 195, § 6°, da CF, que nao foi observado.
Inocorréncia de afronta ao direito adquirido.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido ”

(RE-263026/MG. No mesmo sentido RE-232.084-9 e RE-244.293-SC,
todos rel. Ministro ILMAR GALVAOQ).

O fato de que, até a edigdo da MP n°. 812/94, depois Lei n°. 8.981/95,
as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real pudessem compensar integralmente os
seus prejuizos fiscais de um ano com o lucro de até 4 (quatro) anos-calendario
subsequentes, ndo significa venham elas (as pessoas juridicas tributadas pelo lucro

teal)a ter tal possibilidade como direito ilimitado. A lei poderia mudar o critério de

compensacao dos prejuizos fiscais, o que o fez, alias, a Lel n°. 854 T/92 Af—T2" e,
posteriormente, a Medida Proviséria n°. 812/94, entendimento que se aplica igualmente
a compensagao das bases de calculo negativas da CSLL.

De longa data a regra das compensagées dos prejuizos fiscais segue o

principio denominado “tempus regit actum ou Seja:—aquele—que—pretender—efetuar—a
compensacao, a legislagao aplicdvel & obviamente aquela do tempo em-que-esta-é
reatizada: .

Cumpre destacar, ainda, com relagdo aos fundamentos acima
mencionados, a seguinte jurisprudéncia do Egrégio Primeiro Conseiho de Contribuintes:

“LEGISLAGAO APLICAVEL - O valor do prejuizo a ser compensado é -

determinado pela legislagéo vigente no exercicio de sua apuragdo e as
condigbes para uso da faculdade sdo as vigentes no momento da

13
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compensagdo do prejuizo. Interpretagao deste artigo” (Acs. 1°. CC -
101-74.113/83 e 101-75.001/84).

‘REGRAS PARA COMPENSACAO (EX. 86) - O valor a ser compensado
e determinado pela legislagdo vigente no exercicio de sua apuragdo e as
condigbes para uso da faculdade sdo as vigentes no momento da
compensagao dos prejuizos” (Ac. 1°. CC - 105-3.259/89 - DO 27.11.89).

“PREJUIZO DE PERIODO-BASE ANTERIOR A 1977 - Indevida a
compensagado de prejuizo que ndo leve em conta a legislagdo em vigor
no exercicio financeiro correspondente” (Ac. 1°. CC - 103-5.114/83).

O entendimento expresso nas ementas acima, reflete, em sua plenitude,
a opiniao que defendo no presente caso a luz da lei e também do direito, por ser uma
matéria que se ajusta ao art. 16 da Lei n°. 9.065, de 20/06/1995, estabelecendo que o
resultado do periodo de apurago ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas na
legislagdo da referida contribuicdo social, determinado em anos-calendario
subsequentes, s poderia ser reduzido em no maximo 30% (trinta por cento), mesmo
que as bases de caiculo negativas da CSLL, acumuladas, ficassem aguardando nova
base de calculo positiva.

Em sintese, de acordo com o principio juridico “tempus regit actum”, a
compensagao sera efetuada sempre em consonancia com a legislagdo aplicavel a
época em que o contribuinte optar por sua realizagédo, do mesmo modo que a apuragio
das bases de célculo negativas rege-se pela legislagio vigente no ano-calendario em
que foram geradas.

A Primeira Turma da Céamara Superior de Recursos Fiscais,
recentemente, dentre outros inimeros julgados sobre o tema, quando do julgamento do

& recurso especial n® 105-130.758, no processo n° 13971 000184/2001-61, acordao n°
- CSRE/01-05 277 de 20/00/2005 _no_qual_prafe otn_vence : !
entendimento, o qual veste ao presente caso, como Iuva em mao de dono sob a
seguinte ementa, in verbis:
“CSL - COMPENSAQATO DE BASES DE CALCULO NEGATIVAS -
LIMITAQAO A 30% - A compensacéo da base de célculo negativa da
_ CSL, apurada a partir do encerramento_do ano-calendario _de 1995,
acumulada com a base de calculo negatfva apurada até 31 de dezembro
A ———————o— 189t timitada—a—30% 7, —

ajustado pelas adicbes e exclusdes previstas na legisltacdo da referida
conlribuigdo social, determinado em anos-calendario subseqiientes, em
conformidade com as disposigdes do artigo 58 da Lei n°. 8.981/95 e do
artigo 16 da Lei n° 9.065/95.

Recurso especial negado.”.

14 -
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A titulo meramente informativo, anoto que, num primeiro momento, a
jurisprudéncia administrativa oriunda desta Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, sobre o tema ora em comento, era favoravel a tese defendida pelos
contribuintes, embora por escassa maioria, cujas decisdes objeto de recursos especiais
por parte da Procuradoria da Fazenda Nacional foram todas reformadas pela Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, inclusive com o concurso do
meu voto na Camara de origem e na CSRF. Contudo, o Colegiado da Terceira Camara,
a partir de determinado momento, a exemplo também da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, adotou a jurisprudéncia majoritéria das demais Camaras,
também na linha da jurisprudéncia judicial emanada do STF, ja referida neste voto.

Nos itens "B-27" a "B-31" e "B-35" a "B-37" de seu recurso voluntario, a
contribuinte evocou a observancia do principio da anterioridade nonagesimal, na
aplicacdo da legislagdo relativa & contribui¢ao social.

A razdo nao lhe assiste. O referido principio esculpido no § 6°, do artigo
195, da Constituicdo Federal, refere-se as hipbteses em que a lei institui ou modifica
contribuicdes sociais, o que n&o é o caso dos dispositivos da Medida Provisoria n® 812,
de 31/12/1994, convertida na Lei n°® 8.981, de 20/01/1995, ora em comento, que
“ simplesmente disciplinou critérios de compensagdo de bases de célculos negativas da
CSLL, acumuladas até 31/12/1994, cumuladas com as bases negativas apuradas a
partir de 01/01/1995, com os lucros apurados em periodos futuros, ou seja, ndo houve
qualquer alteragdo ou modificagdo quanto aos critérios de apuragdo da CSLL, nos
respectivos periodos de apuragao.

Ademais, fosse aplicavel ao caso presente, a caréncia nonagesimal, a
mesma foi observada, seja contando o prazo de 90 (noventa) dias a partir de
31/12/1994, data da publicagdo da Medida Provis6ria n° 812, ou de 20/01/1995, data de
bt St e ne-8-084—a-partic-de-0H04/1995 _as seus dispasitivos j& produziriam os

efeitos legais desejados, visto que os fatos geradores autuados referem-se aos meses
de outubro, novembro e dezembro de 1995, da mesma forma se considerarmos que a
declaragdo de ajuste anual, fls. 14 a 52, referente ao ano-calendario de 1995, foi
apresentada no exercicio financeiro de 1996.

Assim, esses argumentos de defesa também ndo podem ser acolhidos.

—Passo a apreciar outras guestoes Tovidadeiras—trazidas—a=lume—pela
recorrente.

No item "B-22" a contribuinte dardejou possivel erro de preenchimento
do demonstrativo fiscal, fls. 06, que teria sido cometido pela autuante.

Equivocou-se a recorrente.
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Referido demonstrativo n&oc apresenta nenhum erro, pois & mera
recomposicdo do lucro real mediante computo da compensagéo de prejuizos fiscais,
calculado com base no limite de 30%.

Na verdade, 0 que a recorrente assevera ser erros cometidos pela
auditora fiscal no preenchimento do demonstrativo integrante do auto de infragao, fls.
06, decorre do fato de que ela (a recorrente), na sua viséo, entende que teria direito a
compensar integralmente prejuizos apurados dentro do proprio ano- -calendario, no valor
de R$ 146.907,86. Entdo ndo se trata de erro cometido pela auditora fiscal, mas sim do
nucleo do litigio, atinente & propria irregularidade imputada a contribuinte, questac de
mérito que € apreciada em outro item deste voto.

Refeito, pelo fisco, a base de calculo da CSLL a ser tributada, mediante
o computo da compensagio de bases negativas, calculadas com observancia do limite
de 30% do lucro liquido do periodo ajustado, resultou nos valores tributaveis
especificados no demonstrativo fiscal de fls. 06, que instrui o auto de infragao.

Portanto, correto o procedimento fiscal, no particular.

Outro argumento de defesa relevante aportado pela contribuinte refere-
se a alegada possibilidade de compensagéo integral dos prejuizos gerados nos meses
do proprio ano-calendario de 1995 com os lucros gerados dentro do proprio ano-
calendario.

A razdo nao lhe socorre.

Segundo os fundamentos legais, que ja declinei neste voto, o limite de
30% aplica-se sobre o lucro real do periodo, antes da compensagéo, de acordo com o
periodo de apuragio adotado pela contribuinte, seja esse periodo mensal, ou trimestral
ou anual, ASSI St U-periode~de-apuragiq do lucro real € mensal, a compensagéo de
prejuizos esta limitada a 30% do lucro real mensal, se anual 0 pernous teapuracie-do

lucro real a compensacéo esta limitada a 30% desse lucro real anual.

. Essa tese, da compensacgao integral dos prejuizos gerados em alguns

1~ — “mesescom-os-ucres-de-outros meses do préprio ano-calendério, realmente foi adotada

algumas vezes por- Camaras deste Conselho “de Contribuintes; —inclusive_por_esta
ceira CAmara, entretanto referidas decisdes foram reformadas pela-Primeira_Turma __

deTDenmetumo&FRms:que:paeﬁﬂWMmenm de que o limite o

de 30% aplica-se ao periodo mensal de apuragdo do lucro real, mesmo que f9)
proprio ano-calendario.

Lo Outro aspecto adstrito a essa questdo estd em que, segundo a
| legislagdo regente dessa matéria, ja declinada neste voto, as bases negativas da CSLL . . .
= & apuradas, a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, podem ser
compensadas, cumulativamente com as bases negativas acymuladas apuradas ate 31
16
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de dezembro de 1994, com os lucros futuros das pessoas juridicas, observado o limite
maximo, para compensacéo, de 30% (trinta por cento) do referido lucro liquido ajustado,
ou seja, antes da compensagéo das bases negativas.

Portanto, sem razdo a contribuinte ao alegar que 0 fisco glosou
integralmente os prejuizos do proprio ano-calendario de 1995, no valor de R$
146.907,85. O fisco, ao limitar a compensagao dos prejuizos em 30% do lucro liquido
ajustado, do periodo mensal, simplesmente observou a legislagdo de regéncia
aplicavel ao caso presente.

A contribuinte evocou o instituto da postergacdo do pagamento da CSLL
para o exercicio seguinte, alegando que a compensagdo integral do lucro do ano-
calendario de 1995, com os prejuizos acumulados, implicaria no pagamento de
contribuicdo social a maior nos exercicios subsequentes.

Discordo dessa tese de defesa.

Primeiro porque entendo que o instituto da postergacao, adotado na
legislagdo do imposto de renda das pessoas juridicas, consubstanciado no artigo 273 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999,
RIR/99, que tem por matriz legal o artigo 6°, § 5°, do Dercreto-Lei n° 1.598, de 1977, é
de trato contabil, referindo-se a postergagdo do pagamento imposto em razdo da
inobservancia do regime de competéncia contabil, devido a inexatiddo quanto ao
periodo de apuragao de escrituragao de receitas, rendimentos, custo ou dedugéo, ou do
reconhecimento de lucro, ou seja, opera-se antes da apuragdo do resultado do
exercicio, cujo lucro liquido sera o ponto de partida para quantificagdo do lucro real,
base de célculo do IRPJ.

+a——dermensiracio_do_Jucro real, obtido a partir do lucro liquido do

||||| .y

exercicio, ajustado pelas adigdes e exclusdes autorizadas perd tegtetaede-tibutaria,_ e de
trato extracontabil, no Livro de Apuragdo do Lucro Real - LALUR, quando entdo se
compensa eventuais prejuizos fiscais acumulados, inexistindo previsdo legal para o
tratamento de postergagao do pagamento do imposto em vitude de irregularidades
cometidas na-demonstracdo_do lucro real, ao contrario do que ocorre com eventual

— —Tinobservancia -do- regime _de compeiéncia contabil—devide -a--inexatidao_quanto ao
. o . P e T . T
neriodo_de apuragido de escrituragéo de receitas, custos e-despesas, entendimento este

que se aplica também & alegadepostergagac-da.CSLL

Em segundo lugar, a fiscalizacéo circunscreveu-se ao ano-calendario de
1995, ndo estando o fisco obrigado a amplia-la para exercicios futuros com vistas a
identificar eventual postergagdo no pagamento do imposto.

E um direito e um dever da contribuinte, uma vez autuada em

determinado exercicio financeiro, identificar e verificar ntuais repercussdes da
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autuacéo fiscal em relagéo aos exercicios seguintes, ndo abrangidos pela fiscalizagao, e
promover os ajustes contabeis e fiscais, extracontabeis, especificamente no LALUR,
refazendo as demonstragdes do lucro real dos exercicios seguintes e, sendo o caso,
promover a retificacdo das correspondentes declaragées de rendimentos perante a
Secretaria da Receita Federal, o que pressupde o acatamento e aplicagdo, por parte da
contribuinte, da legisla¢do reguladora da compensagéo dos prejuizos fiscais, inclusive
quanto ao limite de 30%.

A postergacao, no caso presente, ndao € algo que se alega
genencamente que ocorreu, mesmo que se demonstre que houve pagamento de CSLL
no exercicio seguinte. E indispensavel que seja comprovada e seja providenciada a
recomposi¢do da base calculo da CSLL dos exercicios seguintes, considerando a base
de calculo de cada periodo mensal ou anual e o montante da base negativa
compensavel, dentro do limite de 30%, o que demanda também a retificacdo das
respectivas declaragbes de rendimentos em troca das ja apresentadas pela contribuinte,
ocasido em que a contribuinte poderd compensar eventuais parcelas de CSLL que
tenha pago a maior no respectivo periodo, em fungdo de ndo ter compensado o
montante da base negativa possivel nesse periodo, providéncias necessarias para
controle, dos estoques das bases de calculo negativas da CSLL compensaveis, pela
prépria contribuinte bem como pela Administragdo Tributaria, mas sdo providéncias que
competem a contribuinte, ndo ao fisco.

Esse argumento de defesa, ao par de representar uma confirmacéao da
irregularidade autuada, traz em seu bojo o vicio de tornar letra morta a legislacao fiscal
disciplinadora do limite para a compensacao de prejuizos fiscais, na medida em que,
para elidir a exigéncia fiscal, bastaria a contribuinte alegar, genericamente, que houve
mera postergagdo do pagamento do imposto, sem efetuar as demonstragoes,
comprovagdes e controles tipicos das declaragoes de rendimentos retificadoras.

EMuita-de ’.angamen’:" ex-afficio.eduros de mora. -
rl

TV

A contribuinte, nos itens "B-17", "B-18" e "B-43", insurgiu-se contra a
cobranga da multa de langamento ex officio e de juros de mora alegando que nao
podem uitrapassar o montante do principal, com fulcro no artigo 920 do Cddigo Civil de
———1916-e artigo_412.do_novo_Codigo_Civil, bem como alega que a multa de langamento ex

- _—officio de 75%, prevista_no artigo 44, da Lei n°_9.430/1996, ndo poderia ser aplicada

para fatos geradores anteriores a 1996. Asseverou tambem que a multa de 75% tem

natureza corfiscatorna e que, no caso presemte, d
20%.

O inconformismo da recorrente ndo merece prosperar, visto que a
exigéncia dos consectarios legais em matéria tributaria é disciplinada por legislagao
especifica, capitulada no auto de infragdo, fls. 08, que nao limita o montante dos
acréscimos legais ao valor do principal.
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No demonstrativo de calculo da multa de langamento ex officio, fls. 08, a
base legal para cominagdo da penalidade pecuniaria foi o artigo 4°, inciso |, da Lei n°
8.218/91, que a definiu em 100%. Entretanto, com o advento do artigo 44, inciso |, da
Lei n° 9.430/1996, o percentual da multa foi reduzido para 75%, aplicada ao caso
presente, por se tratar de penalidade mais benéfica que a anterior, isto com fulcro nas
disposi¢des do artigo 106, inciso I, alinea "c", do Cédigo Tributario Nacional.

Em se tratando de langamento ex officio, ao fisco era obrigatdria a
aplicacdo da multa de langamento ex officio, no percentual de 75%, previsto na
legislagao de regéncia, o artigo 4°, inciso |, da Lei n® 8.218/91, combinado com o artigo
44, inciso |, da Lei n° 9.430/1996, ndo sendo possivel a aplicagdo da evocada multa de
mora de 20%, a qual deve ser cominada em outras situagoes, quando a contribuinte,
espontaneamente, efetua recolhimentos de tributos ap6s os prazos de vencimentos.

A multa de langamento ex officio de 75%, também ndo se reveste de
caracteristicas confiscatoria como acredita a contribuinte. O que é defeso aoc legislador
instituir tributo com natureza confiscatéria, mas multa & penalidade pecuniaria tributaria,
niao & ftributo, € pode ser definida no percentual entendido pelo legislador com
desencorajador do sujeito passivo de praticar infractes a legislacao tributaria. No caso -
dos autos a exasperadora foi langada regularmente, com base na legislagio propria em '
plena vigéncia.

|
I
Portanto, correta a autuacao, também neste particular. !

Juros calculados com base na Taxa SELIC.

No item "B-23", a contribuinte alega impossibilidade de exigéncia de
juros calculados com base na taxa SELIC retroativamente a fatos geradores anteriores,

T
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A razao nao lhe sccorre.

Os juros de mora sdo calculados sobre os créditos da Unido, vencidos e
nao pagos, de acordo com as legisla¢des vigentes ao longo dos periodcs de apuragao,
InT@ﬁdGﬂtETﬂEﬂt&d&-d&t&—d& ocorréncia do fato gerador.

Q_gque nao pode ocorrer é a aphcagao de determinadataxa-de-jures-a— —

periodos de calculos anteriores a suainsticao:

Assim, no caso dos autos, os juros de mora para o periodo de janeiro a
margo de 1995, devem ser calculados com base na legislagdo entado vigente, a Lei n°
8.981/1995, artigo 84, inciso |, € §§ 1°, 2° e 6°. A partir do més de abril de 1995, os juros ‘
de mora passam a ser calculados com base na nova legislacio, a partir dai, com base: -~ -§ -
nas disposi¢oes da Lei n® 9.065/1985, artigo 13, e Lei n° 9.430/1996, artigo 61, § 3°. i
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O mesmo ocorre em relagdo a exigéncia dos juros moratorios calculados
com base na taxa SELIC. Trata-se de uma exigéncia legal em pleno vigor.

O art. 161 do Cédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de os
juros de mora serem fixados em percentual superior a 1% {um por cento). Sob o palio
desse dispositivo as Leis n°s. 8.981/95, 9.065/95, 9.430/96 fixaram juros moratorios em
percentuais superiores a 1% (um por cento). A cobranca dos juros de mora com base na
taxa SELIC foi introduzida pelo art. 26 da Medida Proviséria n® 1.542/96, encontrando
em plena consondncia com as disposi¢cdes do art. 161 do CTN e também é de
observancia obrigatoria por parte das autoridades fiscais langadoras, bem como pelos
julgadores administrativos.

A contribuinte no topico "C", pede pela aplicacdo das disposigbes do
artigo 37, da Lei n°® 9.784/1999. Entretanto, deixou de especificar o documento ou dados
que existiria na reparticdo, que desejava fossem carreados aos autos pela reparticdo
fiscal. Certamente haveria de ser algum documento ou dados relativos a negdcios da
contribuinte, que existiia apenas na repartigio fiscal, ndo podendo se referir a
documentos da escrituragdo da contribuinte que seria dever dela (contribuinte) juntar
aos autos, néo o fisco, considerando que em matéria de imposto de renda das pessoas
juridicas e contribuigdes sociais a fiscalizagdo se processa no dmbito da contabilidade
da contribuinte e respectivos documentos comprovantes da escrituragdo comercial e
fiscal, sendo énus da contribuinte juntar aos autos as provas em prol de seus interesses
de defesa, sem atribuir ao fisco tal incumbéncia.

De qualquer forma, a contribuinte deixou de especificar os dados ou
documentos que desejava fossem juntados aos autos pela reparticao fiscal, além de que
como ja mencionado anteriormente, neste voto, o pedido da contribuinte haveria de ser
fundamentado em dispositivo do Decreto n® 70.235/72, legislagdo especifica que
disciplina o processo administrativo de exigéncia dos créditos tributarios da Unido, nio

em-dispes es-tla.l-cint 9 2449499 _ae naleigenérica
- el L R = - = ~

Na esteira destas consideragdes, oriento o meu voto no sentido de
rejeitar as preliminares suscitadas pela recorrente e, no mérito, negar provimento ao
recurso voluntario.

_ Brasilia - DF, em 24 de marco de 2006
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L Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA - Relator

De plano, partilho da compreensdo de que se deve aplicar a analogia ao
‘ caso em exame, estendendo as regras do artigo 6° e paragrafos do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, que tratou exclusivamente do IRPJ, as postergagdes no pagamento de

CSSL para periodo posterior ao que seria devido.

Com efeito, destaco, especialmente, o paragrafo 4° do artigo 6° do
citado diploma, fonte de onde se obtém a regra segundo a qual “os valores que, por
competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de determinagéo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do
lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,

respectivamente” (ndo ha grifos no texto original). Aproveito para assinalar que o

paragrafo 3°, aliena ¢, do mesmo artigo inclui, no conceito de exclusdo, a compensagéo

de prejuizos.

Por outro lado, a CSSL so foi instituida em 1988. E dizer, o legislador de
1977 ndo poderia imaginar que em 1989 seria criada tal contribui¢do, cuja base de

calculo, assim como o imposto de rendaparte~-da—apuragan_do ucro liguido e prevé

ajustes de adico e de exclusdo. Ou seja, a semelhanga dos regimes de apuragao entre

as exagbes mencionadas autoriza a conclusdo de que o tegislador teria pensado na

“‘“thoteseﬂ gue-nos Jeva a aplicagdo do preceito ao caso semelhante.

—A'dmm—para_‘#m-que-a:ﬁsgah7ndﬂ tomou_ciéncia dO Iangamento em

janeiro de 31.01.2000, quando ja estavam disponiveis ao Fisco as informagdes sobre os
fatos geradores correspondentes ao intervalo entre 1996 a 1998. Nesses termos,
poderia o autuante verificar se houve recolhimentos da CSSL posteriores a 1995, com o

fim de calcular as postergacdes referentes ao ano-calendario retratado na autuac;,ao

Q/.
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levando em consideragdo a antecipagd@o da compensagdo da base de calculo negativa,
que sé poderia ser compensada futuramente. Essa percepgao também inspirou o relator

do acérddo n® 107-06.572, Relator Conselheiro Luiz Martins Valero, verbis:

“CSSL - POSTERGACAO EM FUNCAO DA LIMITACAO EM 30% - E
cabivel a aplicagao do instituto da postergagdo, quando se verificar, em
periodo posterior, pagamento de contribuigdo maior que a devida, em
decorréncia da inexisténcia ou insuficiéncia do saldo a compensar,
motivada pela compensagao integral em periodos anteriores. O limite
temporal para esse ajuste é o ultimo periodo de apuragdo encerrado
durante a agéo fiscal.”

A existéncia de débitos relativos a fatos geradores ocorridos em 1996
esta visivel no “Demonstrativo de Consolidagdo Para Pagamento Parcelado — processo
n°® 10283.005258/97-79", a fl. 278, onde esta consolidada a CSSL decorrente dos fatos
geradores compreendidos entre maio e novembro de 1996, no montante de R$
21.008,38, importancia que abrange R$ 14.859,78, para os valores originais da

contribuigdo em alusdo, além de R$ 2.971,93, de multa, e R$ 3.176,67, de juros.

Também merece realce o0 quadro “Demonstrativo de Prestagdes em
Atraso e a Vencer dos Parcelamentos Relacionados Acima”, a fl. 296, no qual se revela
que o parcelamento referido foi integralmente pago, com registros do primeiro DARF a fi.

279, com a data de Z7.TT. 1997 Seqgtrenciahnente—podanto, _partindo-se da primeira

parcela e atentando-se para o total de 20 quotas deferidas, conforme fl. 278, conclui-se
que a Ultima venceu em junho de 1999. Acrescentem-se ao exposto os DARF de R$

——————838,33.e-.R$.5.779,53, vinculados, respectivamente, aos periodos de apuragdo de margo

e abril de 1996, consoante fl. 286. -

Como relatado, sédo indubitaveis os recolhimentos ocorridos em 1996,
1997, 1998 e 1999, todos relativos ao ano-calendario de 1996, efetuados, todavia, antes

da data da ciéncia do langamento de oficio.
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Em suma, estou convencido de que o Fisco deveria ter procedido ac
calculo dos recolhimentos postergados, ja que ha provas de pagamentos postericres a
1995. Em outras palavras, entendo que o langamento de oficio da CSSL esta eivado de
equivocos, com a cobrancga de valores ja recolhidos, ainda que posteriormente ao prazo

i legal, razédo por que DOU provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

T2
] Sala das Sessée 7 DF, em 24 de margo de 2006
L7
FLAVIO FRANCO CORREA
i
aif_ _

i, s ram e s e e i
'
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