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MUCURIPE COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.

1* TURMA/DRJ-BELEM - PA.

NULIDADES - INEXISTENCIA:

Simula 1°CC n° 6: E legitima a lavratura de auto de
infragdo no local em que foi constatada a infragéo,
ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.

Stimula 1°CC n° 9: E vélida a ciéncia da notificagdo
por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este n3o seja
o representante legal do destinatario.

Nédo € nulo o auto de infragdo que contém perfeita
descrigdo da matéria langada, pois ndo ocorre
cerceamento do direito de defesa.

Nio ¢ nula a decisdo que aborda todos os temas do
langamento e da impugnagdo, pois ndo hd obrigacgio
ao julgador de combater todos os argumentos
suscitados, desde que fundamente sua decisio em
elementos suficientes.

DECADENCIA - NAO OCORRENCIA — O prazo
para langamento de IRPJ ¢ CSLL ¢é de cinco anos,
contados da data do fato gerador, conforme € de cinco
anos, contados da data do fato gerador, conforme § 4°
do artigo 150 do CTN.

LIMITAGAO A COMPENSAGAO - Simula 1°CC
n® 3: Para a determinagdo da base de cédlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro, a partir do ano-
calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera
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ser reduzido em, no maéximo, trinta por cento, tanto
em razio da compensagio de prejuizo, como em
raziio da compensag3o da base de célculo negativa.

POSTERGACAO — TRAVA - O efeito postergatorio,
com a prova da ndo-utilizagio em periodo posterior
de prejuizos indevidamente compensados sem a
limitac@o legal, deve restar cabalmente provado pelo
contribuinte.

JUROS DE MORA - SELIC - Simula 1°CCn° 4: A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC
para titulos federais.

Nulidades rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MUCURIPE COMERCIO DE COMBUST{VEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que

passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDE

s (/79
MARIO El FRANCO JUNIOR
RELATOR

FORMALIZADO EM: 03 MA| 20{]7
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDR],
CAIO MARCOS CANDIDO e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR..
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Relatorio

Trata-se de voluntério interposto pela contribuinte em destaque, em face da
decisdo de fls. 130, na qual restou mantida exigéncia de IRPJ com base na limitagio &
compensagio de prejuizos em 30% do lucro liquido ajustado.

Resumo abaixo as razdes do apelo:

- argii preliminar de nulidade da decis#io recorrida, por ndo ter a mesma acatado
pedido de pericia para confirmagio das compensagdes em balancetes mensais no ano-
calendario de 1995;

- nulidade da decisio pela ndo apreciagdo de todos os argumentos da defesa,
ferindo-se os seguintes dispositivos: artigos 2° e 48 da Lei 9.748/98; item X do artigo 93 da
CF,; artigo 59, 11, do Decreto 70.235/72;

- nulidade do auto de infra¢do por falta de intimagéo do representante legal da
empresa e por ndo ter sido lavrado no local da verificagfo da falta e por nio fazer referéncia &
compensagio de prejuizos do préprio ano-calendario;

- argui a decadéncia do direito de langar;

- no mérito, afirma ter direito de compensar prejuizos dentro do préprio pericdo-
base, ainda que tenha apurado o imposto devido mensalmente;

- considera indevidos os tributos, haja vista o efeito meramente postergatério;

- alega contrariedade ap artigo 106 do CTN, em face da geragio de prejuizos no
ano de 1994, bem como a tributagéo de acréscimo patrimonial inexistente;

- pugna pelo cancelamento da penalidade, tendo em vista ser a mesma
inaplicdvel, tendo em vista o disposto no artigo 3° da MP 75/02, afirmando, ainda, que os juros
e multa ndo podem ultrapassar o valor do principal;

- requer a aplicagfio do artigo 37 da Lei 9.784/98;
- contesta a aplicagfio da taxa Selic nos juros moratdrios.
- requer a realizagdo de pericia e defesa oral.

H4 arrolamento.

E o Relatério. Qy



Processo n.* 10283.000706/00-98
Acérdiio n.* 101-96.051 Fis. 5

Voto

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

As nulidades apontadas devem ser rejeitadas.

Quanto ao auto de infragdo, a matéria estd perfeitamente descrita, ndo tendo
ocasionado qualquer cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

A origem dos prejuizos, se do mesmo periodo ou ndo é matéria de mérito, ja que
a infragdo imputada & tdo-somente a n#o observéncia da chamada trava na compensag3o.

Quanto a ciéncia diretamente ao representante legal ou o local da infragdo,
ambas as questdes encontram-se sumuladas:

Siimula 1°CC n* 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo no local
em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte,

Stimula 1°CC n* 9: E vélida a ciéncia da notificacdo por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatdrio,

Quanto a decis@o recorrida, a mesma foi lavrada com tratamento de todos os
itens suscitados pelo contribuinte, seja em face das preliminares ou do mérito.

A petigdo do douto patrono da contribuinte ventila a mesma matéria em varios
de seus itens, ndo se podendo exigir do julgador adotar procedimento idéntico para repisar os
mesmeos argumentos.

Adicionalmente, a decisfo estd fundamentada, fato que por si s6 a legitima,
sendo desnecessdrio que todos os itens venham a ser tratados, se 0 fundamento adotado é
suficiente para a apreciagdo da matéria, mormente quando os subitens da petigdo se repetem e
multiplicam a mesma linha de argumentago.

Quanto a decadéncia, do langamento teve ciéncia a contribuinte em 17/01/2000,
fls. 02, tendo como periodo mais antigo o més de margo de 1995, portanto dentro do prazo de
cinco anos previsto no § 4° do artigo 150 do CTN.

No mérito, a matéria encontra-se sumulada:

Stimula 1°CC n* 3: Para a determina¢do da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calenddrio de 1995, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da compensacdo da

base de cdlculo negativa. Qp
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Observe-se que a simula demonstra a uniformizacdo do entendimento para
aplicacdo j4 no ano-calendario de 1995, aplicando-se, por conseguinte, s apuragdes mensais
do referido ano-calendério.

Quanto 4 alegada postergacio a mesma deve restar amplamente demonstrada
pelo contribuinte. No processo hé apenas a alegagdo da possibilidade em tese. O unico
documento constante dos autos para andlise € a declaragdc de 1995, sendo este insuficiente a
demonstrar que o saldo de prejuizos tivesse sido esgotado por forca de compensagdo sem
limitacdo. A postergagio sd se daria se a utilizagdo indevida em um periodo esgotasse o saldo
de prejuizos a compensar em periodos futuros, com observéncia da trava. Caso o saldo se
mantivesse em patamar suficiente para compensagio com limitagio de 30% ndo haveria
qualquer efeito de postergacdo.

Essa prova deve fazer o contribuinte.

A multa de oficio encontra respaldo no artigo 44, I, da Lei 9.430/96, nao se
tratando de aplicagdo de multa isolada.

A incidéncia dos juros moratérios com base na taxa Selic ¢ também matéria ja
sumulada:

Sumula 1° CC n*® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.

Pelo acima exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, (DF), em 28 de margo de 2007

s (77
MARI%%%ANCO JUNIOR
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