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IRPJ — LUCRO DA EXPLORACAO — REVERSAO DE PROVISOES -
POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO — A inexatiddo
dos ajustes relativos as adigbes e exclusdes ao lucro liquido para a
apuragdo do lucro da exploracdo quando ocasionam a redugdo no
pagamento do imposto em um determinado periodo-base, com o
posterior reconhecimento no periodo subsequente, da lugar ao
tratamento de posterga¢éo do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por YAMAHA MOTOR DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso voluntario,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 7 F

T
L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA, SANDRA MARIA FARONI,
RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado) e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°.  : 129.719 )
RECORRENTE : YAMAHA MOTOR DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

YAMAHA MOTOR DA AMAZONIA LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 209/217, da decis&o prolatada no
Acérddo n° 070, da 12 Turma da DRJ em Belém - PA, fls. 198/205, que julgou

parcialmente procedente o langamento consubstanciado no autos de infragdo de IRPJ,

fls. O1.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o

langamento decorre da seguinte irregularidade fiscal:

“Adicional do imposto de renda calculado a menor.
Lei 8.981/95, arts. 39, 67, § 5°e 73, § 7°.

Valor declarado como isengdo do imposto (drea de atuacdo da
Sudam) calculado em valor maior que o amparado pela
legislacéo tributaria vigente.

Arts. 565 e 566, combinados com o art. 555 do RIR/94.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com
protocolizagdo da peca impugnativa de fls. 35/45, seguiu-se a decisdo de primeira

instancia, assim ementada:

“IRPJ
Ano-calendario: 1995

DECLARACAO DE RENDIMENTOS. ERROS DE FATO.
Constatada a existéncia de erros de fato no preenchimento da
declaragdo de rendimentos, que impliquem falta d
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recolhimento de imposto, é de se manter a parcela da
exigéncia fiscal deles decorrente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo monocratica em 31/12/01 (fls. 208-v), a contribuinte

interpbs tempestivo

recurso voluntario em 28/01/02 (protocolo as fls. 209), onde

apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

d)

9)

que, a autoridade fiscal, ao glosar as adi¢gbes efetuadas pela
recorrente no ano-base de 1995, para fins de calculo do incentivo,
ndo glosou as exclusées da mesma natureza, efetuadas para o

mesmo fim;

que no mesmo calculo do lucro da exploragédo que originou o auto
de infragdo, a autoridade fiscal ndo mencionou qualquer ébice as
exclusbes da mesma natureza que as adigcbes que considerou
indevidas;

que, se o Fisco entendeu indevidas as adicées ao lucro da
exploragéo, também as exclusdes ao lucro da exploragdo relativas
a reversdo de provisdes indevidamente adicionadas em anos
anteriores deveriam ter sido consideradas indevidas;

que o lucro € uma grandeza que n&o pode ser auferida sem que se
leve em consideragdo os dois lados da moeda: receitas e
despesas; e ajustes ao lucro decorrentes de provisdes temporarias,
como no caso em questdo, guardam a mesma simetria. Se uma
adicdo é indevida, também a excluséo correspondente realizada em

periodo subsequente o seré;

que as provisGes excluidas foram adicionadas ao lucro real e na
apuragao do lucro da exploracdo, em sua quase totalidade, no més
de dezembro de 1994. Assim seguindo o entendimento da SRF,
ainda que nao seja o mais adequado, teria ocorrido uma redugéo
indevida da carga tributaria nesse ano-calendario;

que a manutengédo da exclusdo no ano-calendario de 1995, estaria
compensando a redugdo da carga ftributaria obtida no ano-
calendario de 1994;

que, no més de dezembro de 1994, apresentou no quadro 05,
anexo 4, demonstracdo do lucro da exploracdo da DIR, um lucro da
exploragéo equivalente a R$ 297.285,00, sendo que para obter
esse resultado adicionou ao lucro liquido o montante de R$
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h)

)

k)

1.269.000,00, correspondente a provisdo para IOF sobre
importagcdes, R$ 9.906,00, a titulo de provisdo para corretagem
sobre importagdo e R$ 52.416,00, relativo a provisdo para
assisténcia técnica, totalizando R$ 1.331.322,00;

que os valores acima, corrigidos monetariamente, compdem a
exclusdo do lucro da exploragdo do ano-calendario de 1995, no
montante de R$ 1.642.864,48;

que, ao recalcular o lucro da exploragéo referente ao periodo-base
de dezembro de 1994, desconsiderando a adigdo dos valores
acima, seria apurado um lucro da exploragdo negativo. Nessa linha
de raciocinio, a reduc&o da carga tributaria corresponderia a
totalidade do incentivo;

que restou claro, n&o houve por parte da fiscalizagdo o cuidado de
verificar a natureza e os efeitos dos valores que desconsiderou,
bem como os reflexos dos demais valores, que foram indicados
pela recorrente em sua declaraggdo de rendimentos;

que, com respeito ao calculo a menor do adicional do IRPJ, deixou
de considerar o adicional de 12% incidente sobre a parcela do lucro
real que ultrapassou R$ 180.000,00, até R$ 780.000,00, ou seja,
adicional de R$ 72.000,00;

que tal fato ndo reduziu o saldo do imposto de renda a pagar, pois

quando da determinag&o do valor da isen¢gdo do imposto, ficha 27
da declaragdo, o valor do adicional ficou reduzido no mesmo

montante;

m) que o referido adicional n&o foi considerado para fins de

determinagao da isengéo, conforme se observa no quadro abaixo:

Calculo Conforme | valores que seriam | Diferenca

apresentado apresentados -

pela considerando o

recorrente adicional de R$

72.000,00
Lucro da exploracgao 10.749.438,60 10.749.438,60 0,00
Imposto — 25% 2.687.359,64 2.687.359,64 0,00
Adicional 1.795.084,33 1.866.784,14; 71.699,81
Subtotal 4.482.443,97 4.554.143,78| 71.699,81
Percentual de reducdo e 100% 100% 100%
isencéo

Reducéo e Isencao 4.482.443,97 4.554.143,78| 71.699,81
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Reproducgéo da ficha 27 da Declaragdo de rendimentos apresentada.

n) que, caso tivesse apurado o adicional do IRPJ, correspondente a

12% sobre R$ 180.000,00 até R$ 780.000,00, e informado na linha
03 da ficha 08, teria apurado um valor a maior a titulo de isencéo,
correspondente a R$ 71.699,81, praticamente anulando o crédito
tributario ora impugnado de R$ 72.000,00;

que o fato decorre da férmula aplicada para determinacdo do
adicional , para apuragdo do incentivo, qual seja: adicional do
incentivo (Ficha 27( + A x (B/A), onde: A: adicional do imposto de
renda (linha 03 da ficha 08); B: lucro da exploragéo (linha 20 da
ficha 22); C: lucro real (linha 28 da ficha 07). Assim, o valor correto
do adicional da isengdo seria: R$ 1.874.600,12 * (5.766.713,93 /
10.794.445,13) = AIR$ 1.001.467,19;

que a autoridade julgadora de primeira instancia considerou, de
forma equivocada, na férmula acima, o lucro real no montante de
R$ 17.886.335,77, antes da deducdo dos rendimentos de
aplicagbes financeiras, ou seja, n&o utilizou 0 mesmo montante do
lucro real que foi base para apuragéo do adicional do imposto de
renda;
que referido procedimento acarreta em aumento injustificado do

langamento no montante de R$ 397.079,42 (R$ 1.001.467,19 — R$
604.387,77), uma vez que o total da isencgdo ficou reduzido nesse

montante.

As fls. 286, o despacho da DRJ em Belém - PA, com encaminhamento

do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos pressupostos para a

admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a recorrente insurge-se contra a exigéncia
relativa ao adicional do imposto de renda apurado a menor. A DRJ/Belém, deu
provimento parcial & pretens&o da contribuinte, no que se refere as contribuicbes para o
PIS e COFINS, as quais haviam sido adicionadas no célculo do lucro da exploracéo, de
provisGes constituidas relativamente a parcelas do PIS e da COFINS, cujas exigibilidades

encontravam-se suspensas em razao de depésito judicial.

Porém, a 12 Turma de julgamento daquela DRJ, manteve a parcela do
langamento correspondente as exclusdes indicadas na ficha 22 da declaragdo de

rendimentos (fls. 25), sob o seguinte argumento:

“Outro fator que teria contribuido para a diferenga de imposto
apurada pela Fazenda, relata a impugnante, seria o fato de o
Fisco ter mantido, no célculo do lucro da exploragdo, os
decréscimos (exclusbes) decorrentes de reversGes de
provisées adicionadas no ano-base anterior.

Nada mais improcedente. Em primeiro Iugar, cumpre
esclarecer que nenhuma das exclusées indicadas na ficha 22
(fls. 25) da declaragdo de rendimentos foi glosada pela
fiscalizagdo para efeito de constituir o crédito tributério objeto
do presente lancamento. Portanto, o que a contribuinte
pretende, na realidade, é retificar sua declaracdo, ao arrepio
das normas de regéncia da matéria (art. 880 e 881, do RIR/94),
pelo que ndo ha como conhecer dos argumentos oferecidos
pela interessada a respeito da matéria.
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Mesmo que do mérito se tomasse conhecimento, seria
para admitir como inteiramente acertado o procedimento
da empresa de excluir do lucro liquido, para fins de
calculo do lucro da exploracdo, os valores provisionados
que foram adicionados ao Ilucro da exploragdo em
periodos anteriores e pagos em periodo de apuragédo
posterior, ex vi do disposto no art. 2° da IN SRF n° 43, de

1993.” (grifei)

O Relatdrio Fiscal emitido pela fiscalizagdo da DRF em Manaus — AM
(fls. 191/195), em atendimento a diligéncia solicitada pela DRJ, informa que os

procedimentos levados a efeito pela recorrente foram efetivados de acordo com a

legislagao de regéncia.

Entendo que a recorrente estd com a razdo pois a fiscalizagcédo, ao
glosar as adicbes efetuadas ao lucro da exploragdo no ano-calendario de 1995, deixou

de considerar as exclusfes levadas a efeito no periodo-base de 1994, com a mesma

finalidade.

No caso, se houve a exclusdo indevida de provisées no ano de 1995,
na apuracéo do lucro real e do lucro da exploragédo, porém, deve-se levar em conta que a
recorrente efetuou a adigdo das mesmas no ano de 1994, isto &€, o procedimento fiscal
deveria levar em conta as adicbes e exclusbes como um todo, e nao limitar-se

unicamente a glosa dos valores em um determinado periodo.

Assim, caberia o exame global das adi¢gbes e exclusdes, nos periodos
correspondentes e, se fosse o caso, proceder ao langamento de oficio com base na

postergagao do pagamento do imposto.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do

tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cédigo Tributario Nacional, arts.
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3° e 142), cumpre a fiscalizagdo realizar as inspe¢des necessarias a obtencdo dos
elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito tributario.
Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou o langamento, a
exigéncia ndo pode prosperar, por for¢a do disposto no art. 112 do CTN. O imposto, por

definicdo (CTN. art.3°), ndo pode ser usado como sangao.

Para a lavratura do auto de infracdo, sob a acusagdo de excluséo
indevida relativa a reversao de provisdes adicionadas no ano-calendario anterior, referida
circunstancia deve ser conhecida e devidamente comprovada pois, caso contrario,

estaria se l[angando tributo de forma presuntiva e ndo prevista em lei.

A norma legal estabelece limites para a formalizagdo do crédito
tributario, ou seja, da perfeita identificacdo do débito do tributo, com o necessario

reconhecimento de eventuais parcelas que a fiscalizada tenha o direito de aproveitar.

Alberto Xavier nos ensina in “Do Langcamento Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147:

‘Dever de prova e “in dubio conftra fiscum”

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
langamento incumbe a Administragéo fiscal, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve
abster-se de praticar o langcamento ou deve pratica-lo com um
contedudo quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia
de normas excepcionais que invertem o dever da prova e que
sdo as presungdes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal ndo
raro estabelece presungbes deste tipo em beneficio do Fisco,
liberando-o deste modo do concreto encargo probatério que na
sua auséncia cumpriria realizar; nestes termos a
Administragdo fiscal exonerar-se-a do seu encargo probatdério
pela simples prova do fato indice, competindo ao particular a
demonstracdo do contrario.
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E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/7 7,
ao afirmar que a regra de que cabe a autoridade administrativa
a prova da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade
regular néo se aplica aos casos em que a lei, por disposicdo
especial, atribua ao contribuinte 0 6nus da prova dos fatos
registrados na sua escrituragdo.”

Os argumentos apresentados pela recorrente procedem. O langamento

n&o tem a necessaria consisténcia para sustentar a glosa sem considerar os ajustes das

provisdes em periodo anterior.

Tenho para mim, que ndo se trata de pedido de retificagdo de
declarac&o de rendimentos em época inoportuna como pretende o acérdao proferido em
primeira instancia, mas, como afirma o mesmo decisério que “Mesmo que do mérito se
tomasse conhecimento, seria para admitir como inteiramente acertado o procedimento da
empresa de excluir do lucro liquido, para fins de célculo do lucro da exploragdo, os
valores provisionados que foram adicionados ao lucro da exploragdo em periodos
anteriores e pagos em periodo de apuragdo posterior”. No caso, para a devida aplicagdo
da justica fiscal, deve-se registrar que a fiscalizagdo ndo reconheceu na lavratura do auto

de infrag&o, as parcelas tributadas pela contribuinte em periodo-base subsequente.
Assim, sou pelo provimento do presente item.

Com relagédo a parcela relativa ao outro item remanescente do
lancamento, relativo ao adicional de R$ 72.000,00, ndo deve ser acolhida a
argumentag&o da recorrente, no sentido de que, tendo deixado de considerar o adicional
de 12% incidente sobre a parcela do lucro real que ultrapassou R$ 180.000,00, até R$

780.000,00, n&o teria reduzido o saldo do imposto de renda a pagar.
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Os ajustes procedidos pela 12 Turma de Julgamento da DRJ/Belém
estdo corretos, conforme depreende-se dos calculos para a apuragdo do referido
adicional, conforme a formula utilizada para tanto, ou seja: Al = A x (LE/LR), donde Al:

adicional de isencdo, A: adicional do imposto de renda, LE: lucro da exploracéo e LR:

lucro real.

Pela recomposigcéo das quadros de calculo do lucro da exploracdo da
declarag&o de rendimentos (fichas 22, 27 e 08), conclui-se que a decisdo recorrida nao

merece reparos:

FICHA 22 — DEMONSTRAGCAO DO LUCRO DA EXPLORACAO R$

Lucro Liquido do Periodo-base 13.240.762,41
Despesas Nao Operacionais 2.428.329,39
(-) Receitas Financeiras Excedentes das Despesas Financeiras 7.576.218,41
(-) Receitas Nao Operacionais 19.727,87
(-) Tributos e Contribuicées Pagos 2.306.431,59
Lucro da Exploragao 5.766.713,93
Distribuicdo por atividade

Parcela Correspondente a Atividade Isenta 5.766.713,93
FICHA 27 — DEMONSTRATIVO DO CALCULO DE REDUCAO E R$

ISENCAQ DO IMPOSTO

Lucro da Exploragéo 5.766.713,93
Imposto 1.441.678,48
Adicional 604.387,77
Subtotal 2.046.066,25
Percentual de Redugéao/Isencéo 100
Reducéo e Isencao 2.046.066,25
Total Reduc¢éo e Isengéo 2.046.066,25
FICHA 08 — CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA R$

Imposto Sobre o Lucro Real
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A Aliquota de 25% 4.471.583,94
Adicional 1.874.600,12
Deducgbes

(-) Programa de Alimentagéo do Trabalhador 64.043,60
(-) Vale-Transporte 125.203,85
(-) Reducgéo e/ou Isengéo do Imposto 2.046.066,25
(-) Imposto de Renda Retido na Fonte 878.580,95
Imposto de Renda a Pagar Apurado 3.232.289,41

Como ressaltado no julgamento de primeira instancia, o adicional no
calculo da isengédo corresponde a R$ 604.387,77, considerando-se o valor correto do
adicional do imposto de renda (ficha 08, linha 03), no montante de R$ 1.874.600,12, e o
adicional do imposto de renda em R$ 581.174,33, considerando o adicional do imposto

informado na declaragéo, no valor de R$ 1.802.600,12.

Dessa forma, a redugédo do imposto em R$ 72.000,00, pelo fato de a
recorrente ter deixado de computar o adicional de 12%, resultou em uma diminuicao de
R$ 23.213,44 (R$ 604.387,77 — R$ 581.174,33) no valor do adicional no célculo da
isencé&o, tendo ocorrido uma redugéo indevida no imposto de renda a pagar no valor de
R$ 48.786,56 (R$ 72.000,00 — R$ 23.213,44).

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, para excluir da exigéncia a parcela correspondente as exclusdes

relativas as provisGes adicionadas no ano-basede 1994.

Sala das Sessées - DF/ e de agosto de 2002
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