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LUCRO REAL - DETERMINAGCAO PRESCRITA EM LEI - VALORES E
RUBRICAS CONTEMPLADQS - O lucro real a ser apurado pelas pessoas
juridicas deve conformar-se as normas insculpidas no Regulamento do
Imposto de Renda. A inclusdo de qualquer elemento ndo acolhido pelo
dispositivo legal ou a auséncia de elemento requerido pela norma implica
em sua violagao.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ADICIONAL CSLL - MATERIAS
PRECLUSA - N&o se conhece de matéria que ndo tenha sido
prequestionada, eis que preclusa pelo seu no exercicio na ordem legal.

TRIBUTAGAO REFLEXIVA - CSLL - Dada a intima relagdo de causa e
efeito que vincula um ao outro, a decis&o proferida no langamento principal
& aplicavel ao langamento refiexivo.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IFER DA AMAZONIA LTDA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

po'r unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

odod [

DORIVAL FADOVAN - PRESIDENTE

ALVARO B%SA LIMA - RELATOR

FORMALIZADO EM: () 6 NOV 2003
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Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, FERNANDA PINELLA ARBEX, JOSE AFFONSO

MONTEIRO DE BARROS MENUSIER, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA e JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :134.635
Recorrente : IFER DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

IFER DA AMAZONIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos, discordando do teor do Acdrddo proferido pela 1? Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Beléem - PA, que julgou
procedente em parte as exigéncias formalizadas por meio dos autos de infracdo de IRPJ,
PIS/IFATURAMENTO, COFINS e CSLL, fls. 23 a 71, recorre a este Conselho de
Contribuintes pretendendo a sua reforma, do qual transcrevo as seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS EFETUADOS
COM RECURSOS ESTRANHOS A CONTABILIDADE.
Identificado no curso da agéo fiscal a existéncia de langamento
contabil erréneo a débito de conta do Passivo e crédito em
conta do Patriménio Liquido, deve-se aprofundar as investigagdes
para checar a existéncia ou ndo de pagamento, de fato, com
recursos estranhos a contabilidade.

OMISSAO DE RECEITA. DIFERENCA DE ESTOQUE - Inexiste
omissdo de receita nos casos em que é informado na DIRPJ o
valor da compra de insumos menor do que o0 real, se as compras
estiverem regularmente escrituradas, pois tal fato acarreta
reducdo nos custos, com prejuizo para o proprio sujeito passivo.

SUPERAVALIACAO DE COMPRAS - Procede o langamento que
identificou superavafiagdo no valor das compras indicadas na
DIRPJ e o sujeito passivo, na impugnagdo, ndo apresentou provas
que pudessem afastar o langamento.

SUBAVALIACAO DO ESTOQUE FINAL - Nos casos em que 0 sujeito
passivo ndo informa o valor do estoque final do periodo, o valor
dos custos indicados na DIRPJ restam majorados, ocasiona%

¥
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redugdo indevida do lucro real, devendo ser efetuado langamento
de oficio para cobranga da diferenga de tributos e contribuicbes que
deixaram de ser recolhidos.

GLOSA DE CUSTOS - Constatado por intermédio de agédo fiscal que o
sufeito passivo somou aos custos das mercadorias o valor do
estoque final de produtos em fabricagdo e acabados como se fora
despesa com arrendamento mercantil, aumentando indevidamente o
custo dos produtos fabricados, procede o langamento para cobranga da
diferenca de tributos e contribuigbes que deixaram de se recolhidos.

LUCRO DA EXPLORAGCAQ. ARBITRAMENTO - Deve ser rechacado
o arbitramento do lucro, cujos fundamentos féticos sdo contrérios a
legislagdo vigente & época da ocorréncia do fato gerador,
mormente o § 3° do artigo 557 do Decreto n°® 3.000, de 1999.

PREJUIZO APURADO. AJUSTE DO LUCROYPREJUIZO. Nos casos em
que o sujeito passivo apurou prejuizo fiscal no mesmo periodo em
que ocorreu langcamento de oficio, deve-se proceder ao ajuste na
apuragdo do lucro/prejuizo acumulado, incluindo-se as despesas
glosadas na agéao fiscal.

JURQOS. TAXA SELIC - Tendo previsdo legal a cobranga dos juros de mora
com base na Taxa SELIC, ndo compefe aos Orgdos julgadores
administrativos apreciar arglicdo de inconstitucionalidade.

MULTA APLICAVEL - O percentual de multa a ser aplicada, nos
casos de langamento de oficio, é estabelecido por intermédio de Lei,
ndo podendo ser alterado por simples solicitacdo do sujeito passivo.

TRIBUTACAQ REFLEXA - Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF,
Contribuicdo Social sobre o Lucro - CSSL, Programa de Integracdo
Nacional - PIS e Contribuigdo para a Seguridade Nacional -
COFINS - Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido
quanto a exigéncia matriz, devido a intima rela¢do de causa e efeito
entre elas.

Langcamento Procedente em Parte

As pecas de autuagao, decorrentes de agao fiscal concluida em 14108!20Q2,

reportam-se aos periodos-base de 1997 a 2000 e trazem a seguinte motivagao: %

OMISSAQ DE RECEITAS:
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1) Pagamentos efetuados com recursos estranhos a contabilidade, por ter
efetuado pagamento a fornecedor estrangeiro sem comprovagdo dos
recursos na sua contabilidade (fato gerador em 31/12/1998), fls. 25 -

Considerado improcedente pela Primeira Instancia.

2) Omiss&o de compras, por ter declarado valores de compras inferiores aos
valores registrados em sua escrituragéo contabil (fatos geradores em 12/97,
12/98 e 12/99), fls 26/27 — Considerado improcedente pela Primeira
Instancia.

CUSTOS DOS BENS QU SERVICOS VENDIDOS - SUPERAVALIACAO
DE COMPRAS:

3) Superavaliagdo de compras, por ter declarado valores de compras
superiores aos valores registrados em sua escrituragdo contabil (fato
gerador em 31/12/2000), fls. 27 — Mantido pela Primeira Instancia

4) Subavaliagdo do estoque final de produtos em elaboragdo e acabados,
por ter declarado valores de estoque final igual a zero quando possuia valor
escriturado igual a R$ 519.509,12 (fato gerador em 31/12/1998), fls. 28 -
Mantido pela Primeira Instancia.

5) Glosa de custos, por ter declarado na DIRPJ/98 o montante de R$
519.509,12 como custo, a titulo de Arrendamento Mercantil, valor este
inexistente e nao registrado em seus livrios contabeis (fato gerador
31/12/1998) fls. 29 — Mantido pela Primeira Instancia.

6) Arbitramento do lucro nos meses de mar¢o e setembro de 2000, por nao
ter o contribuinte escrituragdo de acordo com as leis comerciais e fiscais,
relativo as Receitas Operacionais — Venda de Produtos de Fabricagéo
Prépria, por que sendo possuidora de produtos incentivadps e n%
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incentivados, descumpriu a legislagdo do Imposto de Renda, ao n&o apurar
em separado os custos, a receita liquida e o resultado individualizado por
cada atividade incentivada e ndo-incentivada, fls. 29 a 31 — Considerado

improcedente pela Primeira Instancia.

Cientificada do Acdrdao em 02/01/2003, cépia do AR as fls. 1567 (verso), a
empresa ingressou, em 30/01/2003, com recurso para este Primeiro Conselho de
Contribuintes, fls. 1568 a 1578, requerendo, em preliminar, a admissibilidade do Recurso,
por tempestivo e por cumprido o arrolamento de bens ao seu seguimento.

Constatando-se que remanesceram apenas as mateérias indicadas nos itens
3, 4 e b, passemos a analisar 0s argumentos trazidos pela pega recursal.

Quanto ao mérito, os seus argumentos estdo assim sintetizados:

Relativamente aos valores de compras superiores aos valores
registrados no ano-calendarioc de 2000, argumenta que, “verificou-se, de fato um erro
cometido pela Recorrente, erro este consistente no equivocado fangcamento de materiais de
uso e consumo na conta estoques da mesma, conforme restou demonstrado atraves da
juntada do Doc. n® 08, na defesa administrativa.

Em prosseguimento, alega que, “a conseqiéncia de tal equivoco foi um
aumento de sua base tributdvel, na medida em que o langcamento de materiais de uso e
consumo na conta estoque, deixou de constituir uma despesa em seu resultado e, portanto,
deixou de diminuir a base tributével, donde se verifica que ndo houve qualquer prejuizo ao
Fisco, mas tdo somente a propria Recorrente, a qual por isso, ndo pode ser punida.”

No que concerne aos dois itens restantes “ter informado o valor relativo a
estoque final de produtos em fabricagdo e acabados igual a zero, em discrepéncia com
os Livros Fiscais ao mesmo tempo em que, langou em sua DIPJ 1998 um custo indevic:%
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titulo de arrendamento mercantil’, vem a argumentar que “as duas supostas infragbes ora
combatidas referem-se ao mesmo erro cometido pela Recorrente, qual seja, o de ter se
equivocado ao preencher a DIRPJ/1998, uma vez que, ao inves de lancar o estoque final no
campo correto — linha 21 da ficha 5, langou-0 na linha 11 da ficha 5, onde deveriam constar

o0s valores referentes a arrendamento mercantil.”

Alega, ainda, que o valor glosado & exatamente o valor do estoque final
constante em sua contabilidade, ndo podendo ser admitida a punig@o em duplicidade, o que
significaria aceitar um verdadeiro bis in idem. Ademais, a existéncia de erros no
preenchimento da DIRPJ, por si s6, ndo implica no cometimento de uma infragdo, quanto
mais de duas.

Argli, também, ainda que admitido o cometimento das infragdes, que nao
se poderia afirmar ser a Recorrente devedora do Fisco, visto que € beneficiaria de
incentivos fiscais, isen¢do de 100% do IR sobre o lucro da exploragéo e todo lucro obtido &
oriundo das atividades incentivadas.

Além desses, trouxe, ainda, argumentos contrariocs ao demonstrativo
produzido pela Primeira Instancia em que busca afastar a incidéncia do adicional da
CSLL no ano-calendario de 2000, sob a alegagdo de ndo existir em nosso ordenamento

juridico tipificacao legal para a sua exigéncia, sendo tal instituto aplicavel ao IR, somente.

Ao final pede seja reconhecida a improcedéncia da autuagéo e reformada,
parciaimente, a decisdo de Primeiro Grau.

Veio o processo a apreciagdo deste Conselho de Contribuintes instruido

com a prestacao de bens em arrolamento, conforme testificam os documentos de fis. 1 %

1618. &
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Pelo Despacho de fls. 1622, o presente processo foi apensado, pelo érgao
preparador, ac de n° 10283.007452/2002-17. /%ﬂ

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e, garantida a sua apreciagio pela prestagao de
bens em arrolamento, dele tomo conhecimento.

A prima facie, destaque-se, o direito tributario positivo brasileiro segue os
principios da verdade material e da legalidade. Logo, qualquer exigéncia fiscal devera estar
respaldada na prova ou presuncgéo legal da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e em lei
que a discipline. E assim também o sera a contestagéo ao fato imponivel cuja inocorréncia

competir ao litigante demonstrar.

Tendo-se em mente tal assertiva e as regras legais de apuragao da base de
calculo do tributo, cabe destacar que a legislagdo do imposto de renda, art. 193, do RIR/94,
definiu que o lucro real seria o lucro liquido ajustado pelas adigbes, exclusdes e
compensagbes prescritas ou autorizadas pelo Regulamento (artigos 195 e 196 ),
correspondentes aos artigos 247, 249 e 250 do RIR/99, respectivamente. Logo, a incluséo
de qualquer elemento estranho, diferente daqueles acolhidos pela norma, ou a n&o incluséo

de elemento por ela requerido, implica em sua violagdo.

Vale dizer que, a ndo observancia das especificas regras desagua na
determinagéo incorreta da base tributavel, ou seja, o lucro real. Significando dizer que este
lucro, base de célculo do tributo, estando a comportar elemento ndo acolhido pela norma
tributaria ou a desprezar elemento fundamental por ela requerido, consequentemente,
violado estara o dispositivo.

Este entendimento visualiza todos os elementos concorrentes a formagéo
da base imponivel, tendo como termo inicial o lucro liquido do periodo, na conformida@%

g/
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RIR/94 (art. 194) e do RIR/99 (art. 248), que tem fundagao no lucro operacional, consoante

expressam os dispositivos.

Sendo este o paradigma estrutural, conceitual e legal para seguimento a
determinagdo da base tributavel, ndo se ha de fugir a afirmativa inarredavel de que,
havendo erro de célculo na afericdo do lucro, seja por equivoco ou ndo, o fundamental é
que, pelo seu cometimento, ndo podera a Fazenda Publica sofrer qualquer lesao.

A alegagdo de erro ou equivoco no preenchimento de Declaragdo de IRPJ,
sem prejuizo a Fazenda Nacional devera estar calcada em elementos seguros de prova a
formagdo de juizo do julgador, mormente quando tal arglicdo envolve dois niveis de
elementos probantes, a escrita contdbil com a conseqlente apuragdo do Resultado do
Exercicio e os calculos demonstrados pela Declaragao de Imposto de Renda.

Em ambos os casos, devera estar inequivocamente demonstrado o erro
cometido e a sua nao influéncia na apura¢ao do tributo devido.

Feitas estas digressdes, assim me posiciono em relagdo as matérias
tributarias descritas em Relatério.

No que se refere a superavaliagdo de compras, por ter declarado valores
de compras superiores aos valores registrados em sua escrituragdo contabil, ha de ser
observado que, quaisquer indicagdes na apuragac do resultade do valor assim considerado,
impde a corregdo de calculos no proceder oficial. SO se cogitando de nao o fazer o Agente
Fiscal se o erro restringir-se, apenas, ao preenchimento da Declaragdo de IRPJ, sem
produzir modificagdes no lucro tributavel. Esta é a vereda da qual ndo se pode afastar.

Relativamente a estoques, compras e ICMS sobre compras, sabe-se que as
compras, que tanto podem ser de insumos quanto de mercadorias para revenda,
concorrerdo para a forma¢éo do estoque final, que pode corresponder a mercadorias /né%

¥
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revendidas, produtos acabados e nao vendidos ou de produtos em elaboragao; mas, em
qualquer caso, este estoque estara expurgado do ICMS incidente sobre as compras, uma
vez que ele compora conta especial de apuragdo no confronto com o ICMS incidente sobre
vendas. Esta é a regra, tanto do Fisco Estadual quanto do Federal. Logo, 0 valor contabil
(total da NF) langado no Livro Registro de Entradas nem sempre coincidira com o valor
levado & débito da conta de estoque, o que repercutiré diretamente na apropriagdo do custo
e, conseqientemente, do lucro bruto.

Estando o estoque a comportar elemento estranho, este lucro bruto,
fatalmente estara contaminado por valores alienigenas, eis que na apropriagdo do custo dos
produtos ou mercadorias vendidos (CPV ou CMV) ter-se-a valores reduzindo ilegitimamente

o lucro tributavel.

Assim, se os registros contabeis e fiscais indicarem um valor de custos,
conferido pela fiscalizagdo, e na DIRPJ, 0 campo apropriado a sua indicagao nos revela um
outro totalmente diferente, em patamar superior, concorrendo em sua totalidade para a
apuragao do resultado, néo se pode dizer que tenha ocorrido apenas um erro ou equivoco.
A recomposigao da base de calculo procedida pela fiscalizagao traduz a exatiddo requerida
pela norma legal. Pelo que fago aqui minhas as palavras proferidas pela Primeira Instancia.

As pecas processuais indicam a improcedéncia do pleito, eis que para
determinar o Lucro Bruto na DIRPJ de 2001 (ano-base de 2000), a Pessoa Juridica utilizou-
se do valor de R$ 21.209.654,03, comrrespondente ac valor contabil de suas aquisicoes,
gquando deveria fazé-lo pelo valor de R$ 17.288.136,28, concorrendo, assim, para a
majoragao dos custos e a consequente redugso indevida da base tributavel. Jogando por
terra a argumentagio de erro de preenchimento da declaragéo. Se assim fosse, como dito

anteriormente, nao haveria modificagdo da base tributavel, o que no presente caso foj
flagrantemente observada. Fazendo prevalecer 0 que decidido foi em Primeiro Gra%
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O outro ponto de discussao refere-se a subavaliagao de estoque final e,
neste particular, ndo se pode olvidar de ter a fiscalizagdo comprovado a existéncia de
estoque final no ano-base de 1998 no montante de R$ 519.509,12. Ora, se existia estoque
final e este ndo é devidamente apropriado, o valer assim ndo considerado interfere
negativamente na apuragéo do lucro bruto porquanto passou a compor o custo dos produtos
vendidos, cujo valor coincide com aquele referido na glosa de custos — arrendamento
mercantil, quando determinou a fiscaliza¢do que n&o ocorrera a aplicagéo de recursos sob
essa rubrica, visto que a sua escrita contabil ndo albergou langamente com este perfil,
embora a DIRPJ do mesmo periodo-base de 1998 indique a redugdo do lucro naquele
montante.

A alegacéo de cometimento de erro no preenchimento da declarag@o & mais
uma vez o ponto forte das alegagbes de defesa; entretanto, so isto ndo basta. Ha de ser
provado ndo ter havido, por conta desse erro, prejuizo @ Fazenda Publica, conforme antes ja
anunciei. Mas, consoante se observa, pela recomposi¢do do lucro bruto constante da
Deciséo guerreada, expurgando-se o valor do estoque final do custo apropriado e retirando-
se deste o valor do inexistente arrendamento mercantil, constata-se que o valor encontrado
é exatamente aquele determinado pela fiscalizagdo, ndo havendo possibilidade de se
admitir ter ocorrido um mero de preenchimento sem lesdo ao Fisco, eis que da sua pratica
ha repercussao negativa em dobro. Ou seja, faz-se aumentado o custo em fungdo da nao
apropriagao do ESTOQUE FiNAL, ao mesmo tempo em que aumenta-se, mais uma vez e
pelo mesmo valor, aquele custo, alocando como tal um valor de aplicagdo inexistente —
ARRENDAMENTO MERCANTIL. Nao se cogitando, nem de longe, a ocorréncia de bis in
Idem ou do cometimento de qualquer agressao a preceitos constitucionais, razdes que nos
levam a negar guarida ao pedido.

Ja para a argumentagao de inexistir valor a pagar, considerando os valores
remanescentes, por ser beneficiaria de isengao total sobre o lucro da exploracéo (esta é a
tese), caberia a Recorrente demonstrar sua receita liquida por atividade, determinar o
percentual de participagado da receita liquida de cada atividade em relagéo a receita tic%
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total, demonstrar, também, o lucro da exploragdo de suas atividades, em especial da
atividade que diz ter isengdo de 100% do IRPJ, a incidéncia tributaria respectiva e os seus
efeitos em relagdo ao IRPJ calculado sobre o lucro real, se procedente fosse a sua

assertiva.

Sabendo-se que, de acordo com a acusagdo fiscal e a propria defesa, a
Empresa obtém receitas de atividade nao incentivada, a alegagdo tem como pano de fundo
uma posigao para que o julgador atue como seu perito € va em busca de elementos que
minimizem a imposigdo fiscal. A inversdo de papéis & patente e ndo a enxergo como valida
em processo administrativo tributario, Compete ao Recorrente demonstrar a veracidade de

suas afirmativas € ndo vir com alegagdes genéricas como fator de defesa.

A par de tudo isso, estamos a tratar de elementos formadores ou ndo do
custo dos bens vendidos, o que néo interfere na determinagdo da receita liquida ou na
definigdo do percentual de participagao da receita liquida da atividade incentivada na receita
liquida total. Os acontecimentos a que nos reportamos tém o condao de modificar o lucro
real, e para menos, competindo, por for¢ca de lei, o seu refazimento, e isso foi cumprido pela

autoridade fiscal sem qualquer ferimento & ordem legal.

A alegacéo de inexistir diploma legal que acolha o adicional da CSLL néo
chegou a ser apresentada a Primeira Instancia, entretanto, o auto de infrag@o ja comportara

tal indicativo.

O argumento sequer foi apreciado pela Primeira Instancia pelo fato de la
ndo ter sido apresentado. Aprecia-lo agora, sem que havido pronunciamento anterior,
repercutiria em desrespeito ao principio do duplo grau de jurisdigdo que norteia o Processo
Administrativo Fiscal, em virtude de que, desde a primeira insténcia, a aprecia¢do dos autos
dar-se-& na conformidade dos limites impostos, tanto pela acusagéo quanto pela defesa. QOu

seja, ndo se ha de desviar da matéria apresentada no procedimento e dos aggumentos que
lhe dao suporte, assim também daqueles trazidos em contraposigao. %
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E em sendo assim, nac poderia o julgador, ainda que administrativamente,
apreciar matéria que n&o fora posta a apreciagéo da Primeira Instancia. Pelo que estar-se-ia

decidindo contra a norma que rege o Processo Administrativo Fiscal, desrespeitando o
duplo grau de jurisdigéo e contrariando o préprio Cédigo de Processo Civil.

Cabe, aqui, fazer mengao aos ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral, na

obra “Processo Administrativo Fiscal”, acerca do assunto, lecionando que:

“E principio assente em Processo que a peticdo inicial delimita o
ambito da discussdo. No processo fiscal, o dmbito do litigio esta
ligado a impugnacdo, pois é esta que inicia o procedimento litigioso.
Por conseguinte, se o impugnante ndo ataca determinada parte do
langamento & porque concordou com a exigéncia. Seu direito de
impugnar, portanto, ficou precluso no tocante a parte ndo impugnada’,
(grifei).

Tal entendimento ndo € isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em “Do Langamento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Editora Forense 22 edigZo, fls. 315:

“A garantia do duplo grau tem como coroldrio a necessidade de
“prequestionamento”, de tal modo que os 6rgdos de julgamento de
segunda instancia n&do podem pronunciar-se sobre “novas
questées” ndo aduzidas pelo impugnante ou ndo conhecidas na
decisdo de primeira insténcia, dada a imutabilidade do objeto do
processo”.(grifei).

Constata-se, pois, que a posi¢do aqui defendida estd na conformidade da
lei, eis que aplica-se-lhe integralmente o disposto no art. 128, do CPC, que assim disp&e:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-
Ihe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lej /,
exige a iniciativa da parte.
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Assim, o fato de ser matéria ndo levantada, e consequentemente nao
discutida em primeira instancia, implica em sua preclusao, a teor do art. 14, do Decreto n®
70.235/72, eis que ndo faz parte do objeto de discussdo trazido pela decisdo combatida,
constituindo-se em inovagéo do litigio na fase recursal, ferindo o duplo grau de jurisdigdo
que norteia 0 Processo Administrativo Fiscal. Nesse sentido, concluiu a Camara Superior de

Recursos Fiscais, ao prolatar o Acdrdao n® CSRF/01-0.875.

Entretanto, por amor ao debate e a exposi¢ao da verdade, esclare¢o que, a
MP n° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, em seu art. 6°, ratificada pela MP n°® 1.858-6/99, ja

dispunha:

Art. 62 A contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL, instituida
pela Lei n* 7.689, de 15 de dezembro de 1988, serd cobrada com o
adicional de quatro pontos percentuais, relativamente aos fatos
geradores ocorridos de 1= de maio até 31 de dezembro de 7999.
Parégrafo unico. O adicional a que se refere este artigo aplica-se,
inclusive, na hipbtese do pagamento mensal por estimativa previsto no
art. 30 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996, bem assim &s
pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido ou
arbitrado.

Ratificagcao e modificagdes pelas MP n°s 1.858-10/99 e 2.158-35/2001:

Art. 6° A contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL, instituida
pela Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, seréd cobrada com o
adicional:

| - de quatro pontos percentuais, relativamente aos fatos geradores
ocorridos de 12 de maio de 1999 a 31 de janeiro de 2000;

Il-de um ponto percentual, relativamente aos fatos geradores
ocorridos de 12 de fevereiro de 2000 a 31 de dezembro de 2002,
Paragrafo unico. O adicional a que se refere este artigo aplica-se,
inclusive, na hipbtese do pagamento mensal por estimativa previsto no
art. 30 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, bem assim &s
pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado.

Destacados os mandamentos legais acerca do tema, ndo se ha de cogitar
de qualquer modificagdo nos calculos efetuados ao saldo devedor da obrigagao apont/a%
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pelo julgado recorrido, mormente se ja constavam do auto de infrago cientificado & Pessoa

Juridica.

Restando, em consequéncia, como insuperavel, também, o langamento
reflexivo de CSLL, eis que a matéria tributavel que da suporte ao IRPJ também o faz em
relagédo ao langamento decorrente, considerando a intima relagio de causa efeito que os

vincula,

Por todo o exposto e tudo mais que do processa consta, voto no sentido de

NEGAR provimento ao recurso voluntario.
E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2003.

ALVARO/%;\RBOSA LIMA
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