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PRELIMINAR. DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA. FATO
GERADOR ANUAL

A norma do art. 42 §4° da Lei. 9.430 ndo significa que o fato gerador no caso
de depodsitos bancérios ocorre de forma mensal, o fato gerador é anual e se
aperfeigoa no final do ano calendario, ou seja, em 31 de dezembro. Assim
sendo, o inicio do prazo decadencial se inicia conforme o art. 150, §4° do
CTN.

OMISSAO  DE  RENDIMENTOS. DEPOSITOS ~ BANCARIOS.
PRESUNGAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART. 42 DA
LE19.430 DE 1.996. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

E valido o langamento por presungio legal, quando o contribuinte nio logra
éxito em comprovar a origem dos depdsitos ou investimentos, quando
intimado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegigdo, por unanimidade de votos, negar

pa;‘ovimento a0 recurso. ’ (\’\?;\{

~pdiiciscofAssis de Oliveira Jinior - Presidente
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Rayana

ves de Ohveua anc,a Relatora
EDITADO EM: . 290UT 2010

Paltmlpmam do ptesente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de-QOliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatoério

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Trata-se de auto de infragiio, de tls. 180 a 189, lavrado contra o contribuinte
acima qualificado, no qual se apurou crédito tributirio no montante total de R$ 102.134,93, dos
quais R$ 47.613,25 comespondem ao imposto lancado, R$ 35.709,93 a multa de 75% e R$
18.811,72 a juros de mora

A infracdo apurada foi omissdo de rendimentos através de depdsitos de
origem nélo comprovada, referentes ao exercicios de 2002 e 2003, conforme os fatos expostos
no auto de infracdo.

Em 01/06/2004, o contribuinte foi intimado, pelo Termo de Inicio e
Intimag@o Fiscal (fls. 14), a comprovar, mediante apresentagio de documentaciio habil, a
origem dos recursos depositados nas contas bancdrias. Nio logrando éxito de assim o fazé-lo,
toi procedido o lancamento ora recorrido.

Foram ainda juntados aos autos, a Declaragio de Ajuste anual (fls. 03 a [3) e
os extratos das contas, conforme requerido no Termo de Inicio de Fiscalizacdo.

DA IMPUGNACAO

Cientificado do auto de infra¢iio em 02/03/2005 (fls. 110), o contribuinte,
através de seu representante legal, apresentou impugnacdo, tempestivamente, em 28/03/2005,
alegando os fatos e argumentos expostos abaixo por meio da transcrigdo do voto de primeiia
insténcia:

a) Argii, que o Termo de Verificagio Fiscal estd revestido de informalidade e despido da
verdade material;

b) A Fiscalizagdo desconsiderou um documento habil e idéneo nio justificando o motivo
de sua desconsideragdo, limitando o direito do contraditério por parte do Impugnante,
ou até mesmo negou-lhe tal direito, incorrendo em cerceamento do direito de defesa;

c) A Receita Federal para poder descaracterizar um documento deveria ter feito uma
diligéncia na empresa a fim de corroborar com as informagdes contidas no bojo do
documento apresentado, € , de posse de tal levantamento, justificar o(s) motivo (s) que
pudessem ser determinantes para tornd-lo nfo habil ou inidéneo;

d) Relativo a participagio do Impugnante na empresa Pool Logistica Ltda ., na qualidade
de socio legitimo possuidor de 3.000 quotas no valor unitario de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), sio considerados como valor origindrio de constitui¢iio do capital social, Duranrie?(
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o transcorrer do tempo essas quotas tendem a se ajustar ao valor real de mercado,
podendo haver uma desvalorizacfio ou uma valorizagio. No caso em questio houve
uma valorizagiio das quotas por parte do Impugnante que resolveu vendé-las por R$
13.000,00 (treze mil reais), sendo que o valor foi aceito pelo adquirente, conforme
demonstrado em recibo anexo ao presente, ¢ desconsiderado pela Fiscalizacfo ;

e) Nenhuma legislagio obriga o detentor de quotas de participagiio de Capital Social de
empresa a vendé-la pelo seu valor origindrio, sendo que quern regula tais valores é o
mercado e a vontade das partes em aceitarem o valor ajustado;

f) Aplicando-se o que preceitua a legislagio em vigor relativo ao cerceamento de defesa, e
analisando-se a veracidade ¢ idoneidade da documentaciio apresentada, observa-se que
nos anos-calendario em questio a movimentagio financeira do impugnante, tida pela
fiscalizagfio como sendo omissdo de rendimentos por depositos de origem ndo
comprovada, ndo alcangou o limite de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), previsto no art.
42, pardgrafo 3° 1I da Lei n® 9.430/96, alterado pelo art. 4° da Lei n® 9.481/97, ndo
sendo cabivel, portanto, a manutengfo da pena imposta ao mesmo;

g) De acordo com os dizeres do art. 146, inciso II, cabe a lei complementar regular as
limitacBes ao poder de tributar;

) A cobranga de imposto indevido é ilicito administrativo, é ato danoso, suscetivel de
ampla reparacio,

i} Pelo principio da oficialidade, a autoridade fiscal tem o dever de dirigir o procedimento
administrativo recursal, de colher os elementos de fato necessarios para a determinacio
correta do tributo devido e de concluir por um ato juridico administrativo que expresse
a vontade da lei, se devido o tributo ou nfio; o seu produto resulta no principio da
verdade material. Eventuais falhas e/ou vicios processuais devem ser corrigidos em
obediéncia ao principio da legalidade objetiva;

1) Nao hd motivo algum para se manter a penalidade imposta ao Impugnante, uma vez que
o auto de infragfio contém vicios e nio foi em busca da verdade material, ferindo-se
todas as normas legais existentes, e os principios doutrinarios. A descaracterizacio da
documentaco apresentada pelo Impugnante sem justificativa (omissdio) por parte da
autoridade competente, sem comunicar o motivo negou-lhe o direito de defender-se no
imbito da fiscalizagfio antes da conclusdo do processo em questio,

k) Finalmente requer a acolhida da presente impugnacfo, declarando insubsistente o Auto
de Infracio.

DA DECISAQO DA DRJ

O voto de primeira instincia julgou procedente o lan¢amento, nos termos do
Acorddo DRI/BEL n® 01-8.272, de 21 de maio de 2007, fls. 212 a 226, em decisdo assim
ementada:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESH.
INOCORRENCIA IMPUGNACAO Néo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa durante a agao fiscal, posto
que se frata de fase pré-processual em que se verifica o

cumprimento das obrigagdes (ributdrias. Somente com a
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impugnacdo é que se inaugura « fase litigiosa do processo
administrative fiscal

OM]S:S'JO DE  RENDIMENTOS  PROVENIENTES — DE
DEPOSITOS BANCARIOS LANCAMENTO DE OFICIO

Para os fatos geradores ocorrides a partir de janeiro de 1997, a
Lei n* 9430, de 27 de dezembra de 1996, no seuw art. 42, autoriza
a presungao de omissdo de rendimentos com base em valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular néo
comprove, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origen dos
rectrsos

VERDADE MATERIAL VERDADE FORMAL IRRELEVANCIA
DA DISTINCAO. 4 verdade apresenta-se como elemento a priori
da argumentagdo, pressuposto logico do discurso comunicativo,
ao realizar afirmagdes, o sujeito o faz con o objetivo de que o
fato sefa reconhecido como verdadeiro Por isso, diate dos
diversos argumentos (diversus verdades) trazidos aos autos, o
sistema normativo prescreve formas que permitem chegar a um
final, wmediante decisées que estabelecem qual o verdade
prevalecente. Nessa linha de raciocinio, alguns doutrinadores
vém criticando a dicotomia cldssica entre verdade formal e
verdade real  Procede tal tese, pois tanio o processo
administrativo come o judicial deve buscar a verdade ligica por
meio do esquadriniamento dos fatos juridicos, na forma como o
direito foi positivado para aquela matéria Logo o que se
convencionoy chamar de “verdade real” ndo ¢ sendo a
submissdo  do  processo  administrativo  aos  principios  da
tegalidade ¢ da oficialidade

DECISOES JUDICIAIS EFEITOS. E vedada a extensio
administrativa  dos  efeitos de  decisées  judicials, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou conto parte na
referida agdo judicial

DOUTRINA ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES VINCULACAO Iy
ADMINISTRATIVA A wmnoridade julgadora administrativa ndo
se encontra vineulada ao entendimento dos Tribunuis Superiores
pois nao faz parte da legislagao tributdria de que fala o art. 96
do Cédigo Tributario Nacional, desde que ndio se traduzam em
sunla vinculante nos termos da Emenda Constitucional n® 43,
DOU de 31/12/2004 Da mesma forma, ndo hd vinculagio do
julgador administrativo a doutring juridica

ONUS DA PROVA DISTRIBUICAO O énus da prova existe
afetando tanto o Fisco como o sujeito passivo. Ndo cabe a
qualguer delas manter-se passiva, apenas alegando fuatos gue a
favorecem, sem carrear provas gue os sustentem Assim, cabe ao
Fisco produzir provas gue sustentem os langamentos efetuados,
como, ao contribuinte as provas que se contraponham ¢ «agdo
fiscal Nesse passo, o Fisco deve comprovar regularmente seu
direito ao crédito tributdrio provando o acréscimo patrimonial
Ja o contribuinte deve apresentar gqualguer fato extintivo,
madificativo ou impeditivo ao referido acréscimo (@
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Langamento Procedente

DO RECURSO VOLUNTARIO

O recorrente foi intimado da decisio da DRJ em 16 de julho de 2007 e
apresentou recurso voluntario em 15/08/2007, no qual ratifica os fatos e fundamentos
apresentados na impugnacio

Este & o relatorio.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca, Relatora

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conheco.
Preliminar de Decadéncia

Em Preliminar, o contribuinte alega a decadéncia do langamento referente ao
ano de 1999. Contudo conforme se verifica no Auto de Infracfio, o fato gerador do imposto
ocorreu nos anos de 2001 e 2002 e o langamento em 02/03/2005.

Ele ainda argumenta que aplica-se o art. 150, §4° que determina que o prazo
decadencial dos impostos langados por homologagio se inicia a partir do fato gerador, ou seja,
no més de apuragio da base calculo.

Para fundamentar este entendimento, o contribuinte colacionou a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do Conselho Superior de Recursos Ficais.

Contudo, esse entendimento jd se encontra superado tanto na jurisprudéncia
deste Conselho, quanto na Cémara Superior de Recursos Fiscais. A decisdo pacificada pela
Cémara Superior de Recursos Fiscais, ¢ de que o imposto de renda tem sua base de célculo
baseada na soma anual dos valores apurados mensalmente.

Este entendimento fundamentou-se no ait.44 do Codigo Tributario Nacional
que estabelece que a base de calculo do imposto sobre a renda sera:

“Art. 44 A base de calculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis "

E segundo o art. 83:

“drt. 83 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serat o diferenca entre as somas (Lei n” 9250 de 1995, art. 8° ¢

Lein" 9477 .de 1997, art 10, inciso 1), (\9&(
A\



I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddr io,
excerto  as  isentos, 03 ndo  tributaveis, os  tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a rributagdo definitiva,

II - das dedugoes relativas ao somatorio dos valores de gue
tratam os arts. 74, 75, 78 a 81, ¢ 832, e da quantia de um mil ¢
oltenta reais por dependente

Interpretando este arfigo, observa-se que a base de calculo do imposto se da

com o0 somatorio anual dos incisos I e Il do artipo 83 do RIR/99, s¢ se aperfei¢oando
anualmente, com a enfrega da declaragdo. Neste sentido é a atual jurisprudéncia deste

Conselho:

“DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS — APURACAO
MENSAL - FORMA DE CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL. - Da interpretacdo sistémica dos artigos 8°, 9¢
e 10° da Lei n® § 134, de 1990, artigos 3°, pardgrafo unico e
artigos 4°, 8% e 10°da Lei n® 9 250, de 1995 e do artigo 42, § 1°,
da Lei n® 9430, de 1996, conclui-se que a base de calenlo do
imposto de renda ¢ a soma anual dos valores apurados
mensalmente " (Data da Sessdo. 24/06/2008 Relator- Moises
Giacomelli Nunes da Silva. Acordéde 102-49137)

O argumento ilustrado pelo contribuinte alega que o art 42 §4° da Lei 9.430

determina a apuragiio mensal, contudo conforme outro trecho do acorddo supra citado isso nido
significa antinomia entre esta norma com as demais leis que regem o imposto de renda:

“Nio ha antinomia entre uma norma estabelecer que os
valores consideram-se recebidos no més em que houver
o crédito pela instituicio financeira e outra norma
considerar que a base de calculo constitui-se da soma
dos valores recebidos em cada um dos meses do ano-
calendario. Necessdrio ¢ que se tenha presente que na
apuracio da base de cllculo se devem efetuar as deducdes
previstas no artigo 4° da Lei n® 9.250 de 1995, quando for o
caso, Preliminar de decadéncia ndo acolhia.” (Grifei.)

Ainda assim, conforme jurisprudéncia abaixo, o disposto no art. 42 §4° da

Lei. 9.430 ndo significa que o fato gerador no caso de depdsitos bancarios ocorre de forma

mensal;

“DEPOSITOS — BANCARIOS ~— DE  ORIGEM — NAO
COMPROVADA — RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO
GERADOR COM  PERIODICIDADE — MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE — APRECIACAQ EQUIVOCADA DO ART
42, § 4% DA LEI N 943096 ~ FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL — HIGIDEZ
DO LANCAMENTO — E equivocado o entendimento de gue o
fato gerador do imposto de rende gue incide sobre rendimentos
omitidos  oriundos de depdsitos bancdarios de origem ndo
comprovada tem periodicidade mensal A wma, porque o art. 42,
§4° da Lei n” 9.430/96 sequer definiu o vencimento da exagio
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos & tabela
progressiva obrigatoriamente sdo colacionados no ajuste anna,
quando, entio, apura-se o imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfeicoou-se em 31/12 do a;{—‘}
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calenddrio; a trés, porque a auséncia de antecipagdo dentro do
ano-calenddrio somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na aunséncia do recolhimento
mensal obrigatério (carné-leiio); a quatro, porque a regra geral
da periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica é anual, na forma do art. 2° da Lei n° 7. 713/88 ¢/c os arts.
2°¢ 9% da Lei n” 8.134/90 " (Camara- SEXTA CAMARA. Data
da Sessdo  28/05/2008. Relator. Gongalo Bonet Allage. Acérdio
106-16896)

O inicio do prazo decadencial se inicia conforme o art. 150, §4° do CTN,
contudo considera-se o fato gerador anual, que se aperfeicoa no final do ano calendério, ou
seja, em 31 de dezembro.

Desta forma, niio ha como acolher a preliminar argiiida.

Mérito

No mérito, o contribuinte apenas se insurge contra a presungio legal
determinada pelo art. 42 da Lei 9.430/96 que criou um novo regime juridico para a tributacfio
com base em operagdes bancérias, que dispde:

“Ari 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1" O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§ 29 Os valores cuja origem howver sido comprovada, que néo
howverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go  as
normay de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou 1ecebidos

§ 3 Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néio seréio
considerados

[ - o5 decorrentes de transferéncias de owtras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto ne inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ I 000,00
(il reais), desde que o sen somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Alterado pelalei n® 9 481, de 13 8 97)



§ 4" Tratando-se de pessou fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados 1ecebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instinicdo financeira

§ Jo Quando provado gue os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento (Incluido
pela Lein” 10 637, de 2002)

§ 6o Na lipotese de contas de deposito ou de investiniento
mantidas em conjunto, cuyja declaragdo de rendimenios on de
informagoes  dos  titulares  tenham  sido  apresentadas  em
separado, e nido havendo comprovacdo da origent dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado « cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titnlares (Incluido
pela Lein” 10 637, de 2002)"

E verdade que esta norma criou a possibilidade do lancamento com base em
depositos e investimentos que nfo possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar o
crédito tributdrio com base unicamente na presuncido, o fisco tem o dever de intimar o
contribuinte para que comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacoes.

Impondo portanto, uma presunciio legal relativa (juris tantum), ou seja, que
aceita prova em contrario. Assim sendo cabe ao contribuinte comprovar a origem dos depdsitos
fiscalizados. Caso os documentos ndo sejam suficientes ou nenhuma prova seja apresentada,
deve o poder pablico realizar o langamento com base na omissio de receitas.

F mister salientar que existe um procedimento a ser observado pelas
autoridades fiscalizadoras, de modo que ndo ¢ verdade a afirmago de que o lancamento é
realizado somente com base nos extratos bancdrios. O direito de defesa do contribuinte deve
ser respeitado, e este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para
justificar a discrepancia entre sua renda e sua movimentacdo bancéria.

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acordio desta Camara, n® 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder piblico, ao
interpretar o art. 42 da Lel. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“[ ~ ndo serdo considerados oy eréditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titwlaridade da propria pessoa fisica sob fiscalizacdo,

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual
(unt por win),

L — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio,
deniro do ano-calenddario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do niesmo

titnlar), (\(?‘{
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IV — todos os ciéditos de valor superior a doze mil reais
infegrardo o andalise individual, excefo os decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada,

Vi— no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de
rendimentos  tenham  sido  apresentadas em  separado, os
lancanmentos de constitui¢io de créditos tributdrios efetuados a
pariir da entrada em vigor da Lei n° 10 637, de 2002, ou seja a
partiv 31712/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total
da omissdo de rendimentos apwrada pela guantidade de
titulares "

Sobre o assunto, o entendimento do Conselho de Contribuintes ¢ pacifico no
sentido de considerar valido o langamento por presungiio legal, quando o contribuinte intimado
ndo logra éxito em comprovar a origem dos depésitos ou investimentos:

“DEPOSITO BANCARIO. A existéncia de deposito bancdrio ndo
contabilizado ¢ cuja origem ndo foi comprovada configura
presungao de omissdo de receita nao elidida pela interessada.
(Oitava  Cdmara, Acorddo  108-09736, Data da  Sessdo:
19/09/2008)

“"OMISSAQ DE RENDIMENTOS DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART.
42 DA LEI 9430 DE 1.996 - INVERSAO DO ONUS Dd PROV
Nio logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depdsitos  realizados na conta corrente bancaria de sua
titularidade, deve ser wmantido o lancamento  Excluem—se,
contido, os depdsitos menores de R$ 12.000,00 e que somem, no
ano calendario, até R$ 80.000,00, conforme admite o pardgrafo
3% inciso Il da mesma legislagdo mencionada. Na hipétese de
conta corrente conjunta, aplicacdo deste wltimo dispositive legal
por CPE, observando-se tratamento isondmico aos contribuintes
titlares, langados conforme rateio praticado pela autoridade
fiscal " (Segunda Camara, Acordio 102-48799, Data da Sessdo.
07/11/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocotridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncéio
de omissfio de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.” {SEGUNDA CAMARA,
Acordiio102-48982, Data da Sessdo: 23/04/2008.)

“TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE 4 RENDA
- O procedimento da autoridade  fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o art 42 da Lei n® 9 430, de
1996, enr que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagbes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juiidica, regularmente intimacdo, ndo comprova,



mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes " (SEXTA CAMARA, Acorddo 106-
15433, Data da Sessdo 23/13/20006 )

Deste meodo, por ser uma presuncdo legal relativa, caberia ao contribuinte
comprovar a origem dos depositos apontados pela fiscalizagfio, ¢ tal oportunidade foi lhe
ofertada, que preferiu ndo juntar a documentaco habil e iddnea aos autos.

Diante do exposto, NEGO provimento ao Recurso.

TN
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Rayana Alves de Oliveira Franca
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