MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 10283.001007/96-16

SESSAOQ DE 15 de setembro de 1998

ACORDAO N° 303-28.984

RECURSO N.° 119.289

RECORRENTE : DRI/MANAUS/AM

INTERESSADA : ABRIL VIDEO DA AMAZONIA S/A

Imposto de Importagiio — diferenga do imposto calculada com base no
coeficiente de nacionalizagiio da mercadoria importada, inobservado
o nivel de industrializagio ¢ o processo produtivo bisico (PPB)
introduzido pela lei n° 8.387/91. legitimidade do ato administrativo da
suframa que gerou direitos para o contribuinte.

Atualmente os projetos aprovados pelo Conselho Administrativo da
Suframa s3o baseados em processo produtivo basico introduzido pela
Lei n® 8.387de 30 de dezembro de 1991. Portanto, para as empresas
com projetos aprovados até 31 de margo de 1991, a redugdo de que
trata o “caput” do artigo 7°. do Decreto-lei n°. 228/67, ¢ de 88%
(oitenta e oito por cento). Validade. Geragio de direito subjetivo do
Contribuinte com incentivos outorgados.

RECURSO DE OFiCIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de setembro de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, ANELISE DAUDT PRIETQ, SERGIO SILVEIRA MELO,
NILTON LUIZ BARTOLI e TEREZA CRISTINA GUIMARAES FERREIRA
(Suplente). Ausente o Conselheiro MANOEL D’ ASSUNCAQ FERREIRA GOMES.
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RECORRENTE : DRI/MANAUS/AM
INTERESSADA :  ABRIL VIDEO DA AMAZONIA S/A
RELATOR(A) : ISALBERTO ZAVAO LIMA

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio da Autoridade Monocrética que julgou
improcedente o Auto de Infragdo (fls. 02/139) contra a ABRIL VIDEQ DA
AMAZONIA S/A., a teor do recolhimento a menor do Imposto de Importago quando a
empresa acima identificada efetuou, no periodo de janeiro a dezembro de 1992, a
internagdio de “Fitas gravadas para video-cassete” de sua fabricagdo, em diversos
modelos, em razdo da aplicagZo do coeficiente de redugio da aliquota de 838% (oitenta e
oito por cento), invocando, para isso, auto aplicabilidade da Lei. 8.387., art. 7°., de 30
de dezembro de 1991, em prejuizo da aplicagdo dos indices de reducgfio calculados nos
Demonstrativos dos Coeficientes de Redug8io do Imposto de Importagio (DCR) dos
citados produtos.

Enquadramento legal: Artigo 4°, inciso I, da Medida Proviséria
298/91, convertida na Lei n° 8.387/91.

Na defesa tempestivamente apresentada (fls. 232/252), a Autuada
insurge-se contra as exigéncias fiscais que se lhe atribuem fundado em que:

I - A edigio da Lei n° 8.387/91, corporificou a proposta da Comiss3o
Interministerial criada através da Portaria Conjunta n® 422/91, e
manteve o coeficiente de redugdo do imposto de importagio,
condicionado para a fruigdo do beneficio, retirou os antigos critérios
que previam o indice minimo de nacionalizagfio, fazendo valer, agora,
o nivel de industrializagio local, compativel com o PPB, Processo
Produtivo Bésico (de acordo com a nova redag3o dada ao Artigo 7°.,
do Decreto-lei n° 288/67).

II - A férmula encontrada para a obten¢o do coeficiente de redugiio
da aliquota “ad valorem” do art. 7°. Do Decreto-lei 288/67, com a
redagdio atual pela Lei 8.38791, limitaria-se ao periodo de doze
meses, a partir de 31 de dezembro de 1991. Quando Poder Executivo,
para retirar a transitoriedade estabelecida, enviaria projeto de lei ao
Congresso Nacional para criar coeficientes diferenciados de redugfio
daquelas aliquotas.

Il — Para os produtos com projetos j4 aprovados pelo CAS., até
31/03/91,, foi estabelecido que a aliquota de reducfio seria de 88%
(oitenta e oito por cento).
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IV — As alteragdes introduzidas no Decreto-iei 288/67, através da Lei
n° 8.387/91, buscam estabelecer a melhoria dos indices de eficiéncia e
competitividade, substituindo o indice minimo de nacionalizagdo, e
ainda respeitando o grau de industrializag@io ja atingido na Zona
Franca de Manaus, pelo que os produtos com projetos aprovados até
31/03/91, deveriam manter o indice de produgfio j& alcangado e adotar,
de pronto, o fator de redugio de 88%.

V — Que a adogdo do PPB (Processo Produtivo Basico), trazida pela
lei supra mencionada, previa a extingdo do indice minimo de
nacionalizagdo, servindo como resposta & crescente decadéncia que
atingia setores da ZFM.

VI — Questiona a razdo pela qual o Fisco Federal ndo acatou a
resolucdio n® 068/92 do CAS, que estabeleceu a redugio em aliquota
de 88%.

VII - Que o Inspetor da Alfindega, no Porto de Manaus, homologou a
utiliza¢do daquele redutor de 88% do Imposto de Importagio em raziio
da determinagéio expressa da Lei 8.387/91, paragrafo 4° do artigo 7°,
em ato administrativo centrado na sua competéncia ¢ possuindo,
portanto, presun¢éo de legitimidade.

VI - Que o projeto industrial da autuada foi aprovado pelo Conselho
de Administra¢gio da Suframa, em sua 144* Reunido Ordinaria, em
21/12/88, e atualizado através da Resoluciio n. 68/92 — CAS,
confirmado pelo parecer da Alfindega do Porto de Manaus de n°
006/93, de janeiro de 1993.

IX - Conclui que, dentro dos efeitos pretendidos nas disposigdes da
Lei 8.387/91, o seu projeto foi aprovado até 31 de margo de 1991, e
que o redutor de aliquota “ad valorem™ a ser utilizado na internagio de
seus produtos € de 88%., dessa forma, pautou-se com evidente boa-fé
e legalidade, dentro da permitida determinag@o da Suframa, contida no
Oficio n® 066/GAB SUP/92, de 31 de janeiro de 1992.

X — Questiona, ainda, se a Suframa, manifestando-se sobre a
utilizagdo do redutor de 88%, ndo teria declarado que o processo
produtivo a ser utilizado pelas empresas — com projeto aprovado até
31/12/91 ~ enquanto nfio tivessem estabelecido o PPB para cada
produto, seria, em razio do que dispde a Lei 8.387/91, o projeto
técnico-financeiro aprovado anteriormente.

X1 — A Lei 8.387/91 foi publicada em 31 de dezembro de 1991, para
produzir seus efeitos a partir de 1° de janeiro de 1992. Com isso, todo
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um sistema estabelecido para mensuragdo dos incentivos fiscais na
esfera federal sena alterado com a substitui¢do do indice minimo de
nacionalizagfo, pelo atual processo produtivo basico. E como aplicé-
lo?

XII — A matéria foi examinada pelo Suframa, em reunido com o
DECEX, a Inspetoria da Receita Federal em Manaus e outras
autoridades, em que se expediu o Oficio n° 006/GAB.SUP/92, de
31/01/92, pelo qual o se estabeleceu que o redutor da aliquota dos
projetos aprovados até 31/03/91 senia de 88%.

XIII — A autuada, entfio, requereu a Inspetoria da Receita Federal em
Manaus, o entendimento oficial e por escrito daquela reunifio, e
solicitou a homologagdo para a aplicagio daquele redutor.

XIV — Da homologagio requerida aquela Inspetoria, através do
processo n° 10283.000474/92-22, foi emitido parecer em 28/01/93, (n°
010/93) que, mais tarde, submetido a consideragdo do Sr. Inspetor, foi
considerou legal o procedimento da autuada.

XV — A Resolugdo do Conselho de Administragio da Suframa n°
319/92 foi publicada em 24/09/92, republicada em 04/12/92, e com o
prazo de opgdo pelo PPB a vencer-se em 04/02/93.

XVI — A autvada, através do processo n® 000770, de 03/02/93,
declarou ao CAS., a sua opgio pelo PPB, estabelecido na Resolugfio
319/92, para o seu produto “Fita gravada de video cassete”, para fruir,
portanto, da aplica¢&o do redutor de aliquota de 88%.

XVII - Que a autuada, finalmente, passou a internar os seus produtos —
com projetos aprovados até 31/03/91, com aquele redutor.

A aglio fiscal foi julgada improcedente pela Autoridade Julgadora de
Primeira Instincia (Decis@io n® 682/97.41.46 as fls. 352 a 364). A Autuada foi
devidamente intimada (fls. 368v), ndo apresentou razdes, remetido, por fim, os autos
para este C.Conselho em Recurso de Oficio, que em sintese afirma:

I — Que para usufruir do incentivo em tela, os produtos
industrializados na ZFM., devem atender ao “Processo Produtivo

Bisico” legalmente estabelecido € que tenham o seu projeto aprovado
até 31 de margo de 1991.

IT — Que de acordo com a Resolug@io n® 448/88 CAS (fls. 278/279), a
autuada obteve autorizagdo daquele Conselho para produzir “Fitas
cassete” antes da data limite, ou seja, antes de 31/03/91.
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III — A autoridade fiscal alega que, no periodo entre janeiro e
dezembro de 19982, n3o havia processo produtive basico ja
estabelecido pelo Poder Executivo. Dessa forma a fiscalizagdo
entendeu que a autuada ndo poderia utilizar-se dos beneficios oriundos
da aplicagiio do redutor de aliquota, em seu percentual de 88%., e que
deveria, sim, ter recolhido o imposto de importagio com base no
minimo de nacionaliza¢do estabelecido.

IV — Mas o Decreto 783/93, que, em seus anexos I a XV, estabeleceu
0 processo produtivo basico para os produtos industrializados na
ZFM, s6 foi publicado em 26 de margo de 1993.

V — Que nesse espago de tempo, o CAS, através da Resolugdio 319/92
(publicada no D.O.U. em 20/10/92 e republicada em 04/12/92), em
seus anexos, estabeleceu o processo produtivo basico provisério.

VI - Que o ponto fulcral do presente litigio estd no periodo
compreendido entre janciro a dezembro de 1992, e se¢ a empresa
autuada poderia ou ndo ter intemado os seu produtos com aquele
redutor.

VII — O entendimento da Coordenagio — Geral do Sistema de
Tributagio, em informagdo no processo n® 10283.000248/92-23, é de
que o art. 7°. Do Decreto-lei 288/67, com a redag@o dada pelo art. 1°
Da Lei 8.387/91, nfo era auto-aplicavel, faltando-lhe a
regulamentagio, n3o por parte da Secretaria da Receita Federal e sim
da SUFRAMA, autorizado o fisco a proceder averiguagdes se as
empresas beneficidrias da redugfio estavam cumprindo as exigéncias
legais estabelecidas.

VIII — Por esse entendimento era necessario a apresentagfio pelas
empresas, de documento expedido pela SUFRAMA, atestando o
preenchimento das condigdes exigidas pela lei.

IX ~ A SUFRAMA determinou que, enquanto n3o fosse estabelecido
o PPB para cada produto industrializado na ZFM, o processo
produtive utilizado pelas empresas com projetos aprovados até
31/03/91, seria aprovado em seu projeto técnico — econdmico ~
financeiro. Que se traduz no caso em tela.

X - Esse procedimento foi mantido pela Resolugdo 319/92 do CAS, o
PPB provisério seria aquele ja praticado pela empresa enquanto o
definitive ndo fosse fixado por aquele Conselho.
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XI — Na reunidio citada, ficou decidido que a redugio de 88%, para os
projetos aprovados até 31/03/91 seria imediata.

XII— Salientou que os projetos aprovados pelo CAS sdo baseados em
processo produtivo e, portanto, para as empresas com projetos
aprovados até 31/03/91, a redugfio de que trata 0 “caput” do art. 7° Do
Decreto-lei 288/67 é de 88%.

Xl - Que a partir da Resolugdio 319/92 do CAS os produtos
deveriam atender o PPB provisério, para a fruicdo do referido
beneficio fiscal. A partir de 26/03/93, passaria a ser exigido o PPB
fixado pelo Decreto 783/93.

XIV — Para concluir que a empresa autuada era em 31.03.91, titular de
projeto aprovado pela SUFRAMA, ndo podendo lher ser exigido a
diferenga do imposto no periodo de janeiro a dezembro de 1992,
verificado no auto de infragdo, por falta de previsdio legal. Que a
fiscalizagdo deveria ter verificado se a empresa estava ou nio
cumprindo o processo produtivo aprovado, e que, em caso negativo
lhe seria exigido o Imposto de Importag@o em seu valor integral, e nio
com base no indice de nacionaliza¢do. Portanto, verifica-se que n#o
cabe exigir da autuada a diferenga do imposto de importagdo com base
no indice referido, nem tampouco, a multa do artigo 4° inciso 1, da
Lei 8.218/91,

E o relatério. A
—Galb &

.Soll""
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VOTO

Entendeu acertadamente o julgador de primeira instincia que a
Autuada preenchia as exigéncias estabelecidas pela SUFRAMA, quando fez a
internag@o dos produtos com projetos aprovados antes de 31 de margo de 1991. Tais
projetos foram aprovados pelo CAS, em sua 144* Reunido Ordinaria, realizada em 21 de
dezembro de 1988, no que foi expedida a resolugdo n® 448/88 (fls. 278/279), com
projeto posteriormente atualizado através da Resolugfio 068/69 (fls. 280/281) do préprio
CAS.

A questio basica do atual litigio esta no periodo compreendido entre a
publicagio da Lei n°® 8.387/91, e a Resolugdo 319/92 (fls. 330/331) do Conselho
Administrativo da Suframa — CAS., quando a empresa autuada poderia ter internado os
produtos com a redugdo citada.

O Parecer da Coordenagio Geral do Sistema Tributario, informando o
processo 10283.000248/92-23, ¢ de que o art. 7° do Decreto-lei n°. 288/67, com a
redagfio que lhe foi dada pelo art. 1° da Lei n® 8.387/91, néio era auto-aplicavel, faltando-
lhe a regulamentagio, ndo por parte da Secretaria da Receita e sim da SUFRAMA.

Com esse entendimento, era necessario a apresentagio pelas empresas,
de documento expedido pela SUFRAMA, atestando o preenchimento das condigbes
exigidas pela lei.

O projeto industrial da Autuada foi aprovado pelo CAS, como ja foi
mencionado, e atualizado através da sua Resolugdo de n®. 68/92., e, confirmado pelo
Parecer n°. 006/93, de janeiro deste ano, da Alfindega do Porto de Manaus.

A Autuada requereu (fls. 323) 4 Inspetoria da Receita Federal a
homologagdo da aplicabilidade do redutor de aliquota do Imposto de Importagdo para
88% (oitenta e oito por cento). Do requerimento aquela Inspetoria, através do processo
10283.000474/92-22 ja citado, foi emitido o Parecer n® 010/93 (f1s.325/326), que,
submetido & atengdo do Sr. Inspetor, este considerou legal o procedimento da Autuada.

A SUFRAMA, entdo, determinou que enquanto nfio fosse estabelecido
o Processo Produtivo Basico — PPB., para cada produto industrializado na ZFM, o
Processo Predutivo utilizado pelas empresas com projetos aprovados até 31 de margo de
1991, seria aquele ja aprovado anteriormente, que se traduz no caso em tela.

A Resolugdo 319/92 do CAS, manteve esse procedimento e determina
que o PPB provisorio seria aquele ji praticado pela empresa enquanto o definitivo nfo
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fosse fixado por aquele Conselho. A partir de 26 de margo de 1993, passaria a ser
exigido o PPB fixado pelo Decreto-lei n° 783/93.

Saliente-se que atualmente os projetos aprovados pelo CAS sio
baseados em processo produtivo e, portanto, para as empresas com projetos aprovados
até 31 de margo de 1991, a redugéio de que trata o caput do artigo 7° do Decreto-lei n°®
228/67, € de 88% (oitenta e oito por cento).

Do que se conclui que a empresa autuada era, em 31 de margo de
1991, titular de projeto aprovade pela SUFRAMA, nio podendo lhe ser exigido a
diferenga do imposto no periodo de janeiro & dezembro de 1992, verificado no auto de
infragfio, por absoluta falta de autorizagfio legislativa.

Os Pareceres, Resolugdes e Instrugdes Normativas emitidos no
processo em tela, entendidos pelo Cédigo Tributdrio Nacional como “Legislagio
Tributaria” sfo manifestagdes de Conhecimento, que, emanados por ato da Autoridade
Competente, fundamentam esse ato de aprovagdo e, consequentemente, tornam-se
subsidio interpretativo da norma legal.

Dessa forma, os Pareceres Normativos, como atos integrantes da
legislagdo tributiria complementar, ex vi do artigo 100 do Cédigo Tributério nacional,
sdo orientagdes internas das autoridades a respeito de determinado assunto ou
procedimento frente a lei, mas que, por se constituirem em pareceres, somente vinculam
a autoridade hierarquicamente organizada, € nfio os contribuintes ou terceiros. Aquele
que se orientar por estes pareceres fica livie de imposi¢lio futura de multas
(penalidades), juros de mora e atualizagdo monetaria ( pardgrafo tinico do art. 100 do
CTN), nesse sentido, além de vincularem a autoridade, ditos pareceres, ainda que
parcialmente, libertam o sujeito passivo fiscal das imposi¢des acima.

Além disso, o Céddigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 100, inciso
IV, observa que as “priticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas” sfo aquelas expressa ou tacitamente abonadas por funciondrios com
poder decisdrio e competéncia, mediante atos ou omissdes inequivocos de aceitagiio de
condutas de que tomem conhecimento obrigatério,

Por conseguinte, os Pareceres emitidos durante a “vacatio legis”,
como os emandados neste processo, sdo considerados como fonte supletiva de direito
tributdnio, e a luz de toda evidéncia, vinculam, repiso, a Autoridade Fiscal Autuante.

E curial o entendimento que as préticas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas a que se refere o item III do artigo 100 do Cédigo
Tributdrio Nacional, para os efeitos das exclusdes previstas no paragrafo Gnico do
mesmo artigo, sdo aquelas exercidas por agentes competentes e com poder decisério.
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A prevalecer o argumento do Sr. AFTN Autuante, fundado tdo
somente no fato de que no periodo entre janeiro ¢ dezembro de 1992, nio havia
Processo Produtivo Bésico j4 estabelecido pelo poder executivo, a atividade
fiscalizadora, ante a inobservancia dos Pareceres e Resolugdes Normativas dos érgdos
competentes, neste caso o CONSELHO ADMINISTRATIVO DA SUFRAMA ¢ a
COORDENAGAO GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, sucumbiria ante o
exagero de procedimentos solenissimos que se desfaz perante a importancia dos atos ou
fatos descritos no contetdo daqueles procedimentos (atos) normativos.

Com a aprovagiio do seu projeto industrial através de Resolugdes e
Pareceres do CONSELHO DE ADMINISTRACAO DA SUFRAMA, a Autuada
concorre, sendo direito adquirido seu, com a garantia que impde o artigo 5°. XXXVI da
Constituigdo Federal , a faculdade da redugdo do Imposto de Importag@o na aliquota de
88% (oitenta e oito por cento).

A protegio que lhe advém dos principios constitucionais e os
informativos do direito tributdrio, como o direito adquirido em razio de ter seu projeto
industrial j& aprovado pelo 6rgdo competente e discriciondrio, antes de 31.03.91,
facultando-lhe a redugéo prevista na lei, e sendo o processo administrativo fiscal aqui
existente, onde, evidentemente, vigem os principios insitos no artigo 37, “caput”, da
Constituigio Federal, ndo se torna factivel, reafirmo, que a Autoridade Fiscal Autuante
venha interpretar a lei ao seu talante.

A assertiva, langada no paragrafo anterior, fica melhor explicitada
desta forma: segundo o cénone da legalidade, ninguém pode ser compelido a fazer
alguma coisa ou dele ficar obstaculizado (como se da nesta ag#o fiscal) sendo por forga
de lei (art. 5° inciso 11 da C.F.). Determinado que, a vista dos Pareceres ¢ Resolugfes
dos Orgdos competentes, a Autuada tem a faculdade obter a redugdio no percentual
permitido por lei.

A raiz de todo o ato administrativo tributirio deve encontrar-se numa
norma legal, nos termos expressos do artigo 5° II, da Constituicio Federal. Bastaria
este dispositivo para que se possa afirmar que ninguém pode ser obrigado a pagar um
tributo ou a cumprir um dever instrumental tributirio que nfio tenham sido criados por
meio de lei, da pessoa politica competente.

A multa capitulada no artigo 4°., inciso I, da Lei n° 8.218/91, aplica-se
4 falta de recolhimento de Imposto de Importagdo, o que, “in casu”, efetivamente nio
ocorreu.
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Nesse sentido voto pela manutengfio da decisdo de Primeira Instincia,
que acolheu a impugnagio da Autuada e decidiu pela improcedéncia do auto de
infragdo.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 1998

i/l 24"‘“

ISALBERTO ZAVAO LIMA - Relator
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