IINISTERIO DA FAZENDA
~RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10283/001.152/93-72

Sessdo de 3 24 de janeiro de 1993 ACORDAD Nr. 10%-15.781
Recurso nri 84.124 - FINSBOCIAL -~ EX: 1992

Recorrente @ HILEIA B/A.

Recorrida 1 DRF EM MANAUS - AM

acag

EINSQOCIAL,  EX3 1992. Somente cabe recurso, para o

Conselho de Contribuintes, de decisdo de primeiro
grau prolatada pela autoridade competente, com os
requisitos exigidos pelo art. 31 do Decreto nr.
70.325 de 06.03.72, com a redac¥o dada pelo art.
lo., da Lei nr. B.748 de 09,12.93. Nulidade da
decisdco proferida em desconformidade com tais
pressuposto e requisitos. Remessa dos autos A
repartic¥0 de origem para proceder na Torma da
lei.

Viatos, relatados e discutidos oz presentes auwtos de

recurse interpostoc por HILEIA 8/A.

ACGRDAM os Membrog da Terceira Camara do Primeiro Con~—
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade
da decisdoc §_guo, & determinar a remessa dos autos 4 reparticgio de
origem para que seja prolatada nova decis3o, nos termos do relatdrio e
voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, en 24 de janeiro de 1993

~ PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM
SESSAD DE 2SET 190§

- PROCURADOR DA
ZENDA NACIONAL



Processo nr. 10283/001.182/93-72
Acdrdiio nr. 103-12.781

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
ros: CES8AR ANTONIO MOREIRA, OTTO CRISTIAND DE OLIVEIRA GLASNER, FLAVID
ALMEIDA MIGDWSKI E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. AUBENTE A CONSELHEIRA
SONIA NATINOVIC.



PROCESSO N210283/001.152/93-72
RECURSO No: 84.124
ACORDAO No: 103.15.781
RECORRENTE:  HILEIA S/A

RELATORIO

O processo foi iniciado com o requerimento da ora recorrente expondo: -
que, no perfodo de novembro de 1991 a abril de 1992, deixou de recolher a contribuigdio
para o FINSOCIAL, no valor original de 31.408,48 UFIR’s; - que, no periodo de outubro de
1988 a outubro de 1991 pagou a dita contribui¢o, as aliquotas de 0,6%, 1%, 1,2% ¢ 2,0%,
totalizando 210.000,31 UFIR’s; - que recente decisfio do Supremo Tribunal Federal
entendeu ser inconstitucional a norma que elevou a aliquota de 0,5% para os percentuais
antes mencionados. Logo, comparando os dois valores, resultaria ser a recorrente credora
da Unidio, raziio porque requer a compensagdo entre o valor recolhido, a maior, e aquele,
efetivamente, devido, baseando-se, esse seu pedido, nos arts.66 da lei n28.383 de 30.12.91
e 30, I, da Instrugdo Normativa nti67 de 26.05.92.

2. Os recolhimentos, instrumentalizados pelos docs. de fls.07 a 21, foram
confirmados pela informagio de fls 22. O processo esta informado, também, 3s fls.23 e 27
(Informagiio n200063/93).

3. Ha, as f1s.25, uma decisdo (!) em que o servidor, por delegagdo de
competéncia, indefere a pretensao do requerente, por considerar que n#o hi crédito
tributdrio em litigio ¢ determinando que se prossiga na cobranga dos débitos (?!). Em
seguida, considerou que ¢ “a compensacdo argitida uma alternativa a restituicdo, quando
couber, e a ela se aplicam as mesmas normas e dispositivos legais”, portanto, concluiu
que, assim, do seu despacho caberia recurso voluntéirio ao Sr. Superintendente da Receita
Federal da 2a. Regido Fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia.

4, Intimada, em 20.09.93 (f1s.27), dessa decisdio a requerente, entdo, interpde,
tempestivamente (v. Av. as fls.27), recurso (v.fls.28 e segs.) para o Superintendente da
Receita Federal da 2a. Regi#o Fiscal, repetindo os fundamentos do requerimento rejeitado e
pedindo a reforma do despacho recorrido.

5. O processo, entdio, ao invés de ser encaminhado ao dito Superintendente,
veio a este E. Consetho, por despacho de fls.32, no qual se alcga tratar-se de recurso
voluntario de decisfo relativa a restitui¢do de tributo, o que estaria enquadrada nos termos
do art.30, I, da Medida Proviséria na367 de 29710.93.

6. E o relatério.



N PROCESSO N210283/001.152/93-72
ACORDAO Nol03.15.781

VOTO
Conselheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO, Relator

O relatério demonstra que nio hd decisio de primeiro grau com o
pressuposto ¢ os requisitos exigidos pela lei para legitimar pronunciamento deste E.
Conselho no exercicio de sua competéncia recursal.

2. O pressuposto ¢ a existéncia de decisdo de primeiro grau proferida pela
autoridade competente que, por forga do principio “due process of law” insculpido no
inciso LIII do art.50 da Constituigio (ninguém serd processado nem sentenciado sendo
pela autoridade competente), ¢ o Delegado da Receita Federal, ou o Delegado de
Julgamento, “ex-vi” da alinea “a” do item I do art.25 do Decreto na70.235 de 06.03.72,
com a redagio dada pelo art.10 da Lei n08.748 de 09.12.93; ou pelas autoridades
mencionadas na alinea “b” componente desse mesmo dispositivo.

3. Contudo, ainda que observado esse pressuposto, o ato resultante tera de
conter os requisitos exigidos, pelo art.31 do diploma normativo supra invocado, que sio: a)
- relatério resumido do processo; b) - fundamentos legais que a respaldam; ¢) - conclusio;
d) - ordem de intimag#o; €) - referir-se, expressamente, ao auto de infragdo, as notificagdes
de langamento objeto do processo, as razdes de defesa suscitadas contra todas as
exigéncias.

4, O ato de fls.25 nfio revela o pressuposto, nem preenche os requisitos de lei,
ambos supra descritos.

5. Face ao exposto, voto no sentido de declarar a nulidade da “decisdo” “a
quo” para determinar a remessa dos autos 3 repartigiio de origem para que seja prolatada
nova (verdadeira) decis#o.

Brasilia, DF, em 24 de janeiro de 1995.

EDVALDO PEREIRA DE BRITO - RELATOR
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