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Recorrente : R.P.V.DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida : DRJem Manaus - AM

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXISTENCIA ‘

DE ACAO JUDICIAL TRATANDO DE MATERIA
IDENTICA AQUELA DISCUTIDA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO -~ A submissdo da matéria ao crivo do

Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao ato administrativo
de langamento, inibe o pronunciamento da autoridade julgadora
administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em litigio. ‘

Recurso que nio se conhece,

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: R. P.
V. DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por renuncia a via
administrativa. |

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002

e~

A ""‘4 f
Hem'fque hef;o e

Presidente
¥odardo
kmﬁmnmplg Holanda
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Gustavo Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Adolfo Montelo.
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Recorrente : R.P.V.DA AMAZONIA LTDA.
RELATORIO

A peca exordial do presente processo veicula inconformagdo da empresa nos
autos identificada contra Aviso de Cobranga que pretendeu cobrar créditos tributarios referentes
a Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de maio/94 a

julho/95.

Na petigdo apresentada, o sujeito passivo, em preliminar, argumenta o
cabimento da inconformagdo como meio de manifestar seu inconformismo com a pretensdo do
Fisco e evitar ver suposto débito ser inscrito em Divida Ativa da Unido, e, como razdes de
defesa, aduz as seguintes consideragdes:

- que, apesar de declarar em DCTF os valores questionados como débitos, os
mesmos foram quitados através de compensagio com créditos decorrentes de Contribui¢@o para
o FINSOCIAL, pagos em aliquota superior a 0,5%, conforme pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, e definidos em Decreto e Medida Provisdria do Poder Executive como nio
passiveis de langamento e inscricdo em Divida Ativa, tecendo extensas consideragdes acerca da
inconstitucionalidade de aliquota superior a 0,5% para a cobranga da Contribuigdo para o
FINSOCIAL;

- invoca o artigo 165 do Cédigo Tributario Nacional e a Lei n° 8.383/91 para
defender o seu direito & compensagiio dos valores recolhidos a maior, vez que, em decorréncia da
defini¢do de que a cobranga da Contribuigfio para o FINSOCIAL n#o poderia se dar em aliquota
superior a 0,5%, acumulou em sua contabilidade fiscal créditos que pode utilizar para pagamento
de outros tributos via compensagio;

- que a compensagdo da Contribui¢do para o FINSOCIAL pago a maior com a
COFINS devida tem perfeita operacionalidade, vez que ambas tém caracteristicas de imposto;

- que o direito & compensagdo em tela tem arrimo legal, sem condicionamento
nenhum, podendo exercita-lo, sejam quais forem as datas de apuragdo dos créditos e
independentemente de pedido a autoridade administrativa, invocando pronunciamentos
doutrindrios e jurisprudenciais a seu favor;

- que a certeza e liquidez do crédito alegado confirma-se com os DARF de
pagamentos dos tributos a maior que os devidos;

- que a compensa¢do deve se dar com a consideragio da corre¢do monetaria
dos valores pagos, vez que, segundo o artigo 347, I, do Decreto n° 85.450/80, a corregdo
monetaria nada mais é que o procedimento que computa os efeitos da modificagio do poder de
compra da moeda, citando pronunciamento do Superior Tribunal de Justi¢a nesse sentidO} /
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- que a Administragio Tributaria tomou conhecimento da compensagido
efetuada, pois subtraiu os valores pagos em cada més do valor cobrado no Aviso de Cobranga; e

- serem indevidos a multa e os juros cobrados, vez que inexiste débito a pagar.

Anexa a Planilha de fl. 18, os DARF de fls. 19/33 e os Avisos de Cobranga de
fls. 34/49.

A Delegacia da Receita Federal em Manaus/AM, por meio da Informagfo n°
0397/96, examinou a manifestagdo do sujeito passivo como impugnagéo a Aviso de Cobranga,

para o que niio ha previsdo legal, e que as Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais —
DCTF entregues, que geraram a cobranga questionada, sdo confissdo expressa de divida,

podendo os dados nela constantes serem retificados, mas néo impugnados. Também, com relagdo
a compensagdo alegada, nfio assiste razdo a interessada, vez que se manifestou no sentido de que,
por se tratar a Contribuigio para o FINSOCIAL de tributo extinto, ndo pode ser compensada
com contribuigfo vigente, e que o artigo 66 da Lei n° 8.383/91 s6 permite a compensago entre
tributos e contribuigdes da mesma espécie (AD COSIT n® 15/94) e a IN SRF n° 67/92 traz as
instrugdes necessarias ao procedimento da compensagdo. Ainda, ressalta que o STF pronunciou-
se quanto a inconstitucionalidade apenas do artigo 8° da Lei n° 7.689/88, e ndo do artigo 9°,

como alegado pela interessada,

Em 08/01/97, a interessada apresentou a Peticdo de fls. 66/81, onde, em
preliminar, insurge-se contra a manifestagio da DRF/Manaus afirmando que a sua
inconformago nfo seria contra o Aviso de Cobranga, e sim contra a cobranga de valores que ndo
seriam devidos, e que o seu pedido fo no sentido da apreciagdo do pagamento via compensagio.
No mérito, reapresenta as mesmas consideragdes trazidas na peticio inicial.

As fls. 88/89, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Manaus traz

aos autos a Informagdo DIRCO/DRI/MNS/N® 007/99, em que, mesmo com ponderages de que
ndo se tratasse de langamento de crédito tributdrio, o que impediria a apreciagfo por aquele

Orgdo, baseada no principio da “verdade material”, entendia que o cerne da questdo ndo seria
verificar o cabimento ou ndo da impugnacdo a aviso de cobranga, mas se a compensagio
efetivada pelo sujeito passivo estaria correta. Neste passo, ¢ frente as determinagdes da IN SRF
n° 32, de 09/07/97, cujo artigo 2° convalidou as compensagdes de valores da Contribuigdo para o
FINSOCIAL recolhida em aliquotas majoradas com débitos da COFINS, determinou o retorno

dos autos & DRF/Manaus para verificar a possibilidade de reconsideracio em reexame dos
argumentos apresentados pelo sujeito passivo.

Em resposta & solicitagdo da DRF/Manaus, a contribuinte apresentou a
Declaragéo de fl. 93, onde informa ser parte em Agdo Judicial n® 95.0001333-9, junto 4 3* Vara

Federal em Manaus, cujo objeto ¢ a compensagio dos valores da Contribuigdo para o
FINSOCIAL recolhida em aliquotas majoradas com débitos da COFINS, sendo a mesma questdo
de que tratam 0s presentes autos.

Por meio da Decisdo n° 194/2000, a DRF/Manaus deliberou no sentido de nfo
conhecer do pleito do sujeito passivo, em vista de renlincia a esfera administrativa, ve q/lV
Ji 3
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matéria discutida no processo administrativo era a mesma tratada em processo judicial, com

arrimo no ADN COSIT n° 03, de 14/02/96.

A contribuinte apresenta a Impugnagio de fls. 97/99, em que, preliminarmente,
afirma que a autoridade competente para andlise ou reandlise dos fatos seria a DRJ/Manaus, nos

termos do artigo 2° da Portaria SRF n° 4.980/94. No mérito, inconforma-se contra a afirmagio de
reniincia 4 via administrativa, vez que ji havia buscado a prote¢do jurisdicional antes da
manifestagdo do Fisco, e reafirma a pertinéncia da compensagdo empreendida.

Através da Decisdo n° 667/2000 (fls. 101/106), a autoridade julgadora # gwo
confirmou a posi¢do da DRF/Manaus, afirmando que a opg¢do pela via judicial, seja a agdo

proposta antes ou posteriormente a ago fiscal, desde que tenham o mesmo objeto, importa em
desisténcia da via administrativa.

Irresignada com a decisdo singular, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, onde reapresenta as consideragdes expendidas na impugnag@o. /

Eo relatério.’
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

Em leitura ao relatério, constata-se que a espécie trata de questionamento
acerca da compensacdo de valores pagos a maior referentes & Contribuigiio para o FINSOCIAL,
recolhidos em aliquotas superiores a 0,5%, com débitos de Contribuig¢fo para Financiamento da

Seguridade Social — COFINS.

E noticiado nos autos que a recorrente ¢ parte em acgdo judicial (Processo n°
95.0001333-95), impetrada junto a 3* Vara Federal de Manaus/AM, sendo que o objeto da lide

posta a apreciagio judicial seria idéntico aquele que ora se discute.

[terativas sdo as decisGes deste Segundo Conselho de Contribuintes no sentido
de que, er 17 do artigo 1°, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79, e do artigo 38, paragrafo Unico, da
Lei n° 6.830/80, o ajuizamento de agfio, seja anterior ou posterior a constitui¢do de oficio do
crédito tributario, tratando da mesma matéria objeto da agdo fiscal, configurar-se-3 em
inequivoca rentncia da discussio a via administrativa.

Acepgiio que se confirma pelo pronunciamento da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justiga, em julgamento do Recurso Especial n® 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95, |
publicado no DJU em 16/10/95, em que foi Relator o Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, que i
trata de agfo declaratoria que antecedeu a autuagdo fiscal e assim se pronunciou:

“Tributdrio. Agdo declaratoria gue anlecede a auwtnacdo. Renincia do poder de
FECOITEr N2 VIa adminislraliva € desisténcia do recurso merposto.

[ = O giuizamento da agdo declaraioria anteriormente d autuacdo impede o
contribumnte de ImpugrRar administralivamente a mesma QuUInagéo nlferpondo os
recursos cabiveis naguela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo recortido
negou vigencia ao artigo 38, pardgra/o tnico, da Lei if 6830 de 220980

O Contencioso Administrative, no direito brasileiro, tem a finalidade
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragio Publica, através da
revisdo dos mesmos, visando basicamente evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com
0s Onus que isso pode acarretar a ambas as partes. Assim, ndo € cabivel as instincias julgadoras
administrativas adentrar no mérito de questdo idéntica aquela posta ao conhecimento do Poder
Judicirio, sob pena de se ter ferido o principio da unidade da jurisdigdo, assente no artigo 5°,
XXXV, da Constituigio Federal, salvo se houver manifestag@o anterior de matéria idéntica pelas
Cortes Superiores, em observancia ao disposto no Decreto n° 2.346, de 10/10/97, em seu artigc/

1°.jr



343

22 CC-MF |
Fl.
|
\
|

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes

P
i ————

Processon® : 10283.001182/96-86

Recurson® : 117.258
Acorddon® : 202-13.791

Isto posto, ndo tomo conhecimento de toda a controvérsia contida no recurso
voluntario apresentado.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002 /

\J.-\Q,ML ql' r ' w&ru&m ‘
NA LE OLIMPIO HOLANDA



