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MULTA POR DESATENDIMENTO A INTIMACAO - A multa por
desatendimento & intimagdo para prestar informagdes somente aplica-se a
terceiros legalmente obrigados a auxiliarem as autoridades fiscais.
Impossibilidade de exigi-la do contribuinte, vez que este somente esta sujeito
as penalidades previstas para cada tipo de infragdo cometida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TECNOVIDADE DA AMAZONIA S/A

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA'SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

Lo (Ul Tt
“MARIA CLELIA PEREIRA DE A

RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 0 jy[_ 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO
CARREIRO VARAQ, JOAQ LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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TECNOVIDADE DA AMAZONIA S/A, jurisdicionada pela DRJ em Manaus -
AM, foi notificado do langamento contido no Auto de infragdo de fls. 02, por ter sido intimada
a prestar informagbes nos termos dos artigos 644 e 652, nado tendo atendido a intimagéo
dentro do prazo, sendo a exigéncia tributaria no montante de 650,34 UFIR, relativo ao
exercicio de 1993, ano-base de 1992.

Irresignado, o contribuinte apresentou impugnagéo, tempestiva, alegando em
sintese:

‘a) que a empresa com relagdo ao Finsocial, Pis ¢ Cofins ingressou com
agdo declaratéria de compensagdo, baseado na declaragdo de
inconstitucionalidade do STF quanto ao aumento das aliquotas;

b) a empresa, face a decisdo do supremo, vem compensado a quantidade de
UFIR que pagou a maior com o PIS e a COFINS;

¢) para ndo ser autuada quanto ao Pis, ao Finsocial e & Cofins, ingressou
com uma consulta até hoje sem conhecimento;

d) & vista dos esclarecimentos, espera ser julgado o auto de infragéo
improcedente.”

As fls. 42/45, consta a decis3o da autoridade de primeiro grau, que ressaita
que a Consulia feita pelo impugnante teria o conddo de ressalva quanto ao langamento nos
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tributos objeto da consulta, dela ndo decorre o direito de nao atender & intimagéo par:
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prestar esclarecimentos solicitados mediante ato formal da fiscalizag8o, fis. 01; fundamentou
sua decisfo enfocando a legislagéo pertinente, justificou suas razdes de decidir e concluiu
por julgar procedente o langamento contestado.

Ciente da decis8o monocrética, 0 sujeito passivo interpds recurso voluntario,
fls. 49/51, que foi lido na integra em sesséo.

Contra-Razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional as fis. 55%

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10283.001271/94-42
Acbrdéo n°. : 104-16.361
VOTO

Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

Conhego do recurso, vez que & tempestivo e com o atendimento de seus
pressupostos de admissibilidade.

Embora tenha ocorrido a intempestividade da impugnagdo, vejo que do
regular processamento dos autos poder-se-ia chegar a deciso favoravel ao contribuinte. Por
esta razéo, enfrento o mérito da questéo.

Segundo se depreende dos documentos de fls. 01 a 05, a intimagdo recaiu
sobre o proprio contribuinte. Ora, € evidente que o comando do art. 9° do Decreto-Lei n°.
2.303/86 tem como destinatarios os terceiros legalmente incumbidos de auxiliar a
fiscalizag&o. Este é o corolario do "dever de informar”.

Ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria principal devem ser aplicadas as
penalidades previstas para cada infragfo, nfo lhe sendo aplicavel a penalidade em exame.

Por esta razdo, DOU provimento ao recurso para reformar a decisdo
monocratica e desonerar o recorrente da multa aplicada.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de junho de 1998
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MARIA CLELIA I;EREIRA DE ANDRADE
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