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IRPJ - CONTRIBUIGAO SOCIAL - COFINS — FINSOCIAL
Verificada a falta ou insuficiéncia no recolhimento do crédito
tributario nos prazos fixados, apresentada ou ndo a declaragdo de
rendimentos, é legitimo o langamento ex officio.

IRPJ — DETERMINAGAOC DO LUCRO PRESUMIDO - A tributagao
da pessoa juridica pelo regime do lucro presumido dar-se-a de
acordo com a aplicagdo do percentual da receita bruta
correspondente a atividade efetivamente desenvolvida pela
empresa no periodo considerado, devendo a fiscalizagdo, para
infirma-la, trazer aos autos a comprovagdo de que essas receitas
provieram de atividade diversa da que foi declarada.

IRPJ/PIS - ISENGAO MICROEMPRESA - A isengdo somente pode
ser reconhecida se a pessoa juridica preencher os requisitos
basicos necessarios a fruigdo do beneficio, previstos na legislagéo
de regéncia.

PIS-FATURAMENTO — LEI COMPLEMENTAR 7/70 - BASE DE
CALCULO - INTELIGENCIA DO ART. 6°, § UNICO -
INSUBSISTENCIA DO LANGCAMENTO - O PIS, exigido com base
no faturamento, nos moldes da Lei-Complementar n°® 7/70, deve ser
calculado com base no faturamento do sexto més anterior.

AUTUAGAO DECORRENTE - O decidido no julgamento do
processo matriz aplica-se, no que couber, aos processos
decorrentes, face a intima relagio de causa e efeito entre ambos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FRIGONAVE - COMERCIO E NAVEGAGAOQ LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

IBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 g SET 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.
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RECURSO N°.  :116137
RECORRENTE : FRIGONAVE -COMERCIO E NAVEGAGAO LTDA.

RELATORIO

FRIGONAVE - COMERCIO E NAVEGAGCAO LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CGC-MF sob o n° 23.026.669/0001-58, inconformada
com a decisdo que lhe foi parcialmente desfavorave!l, proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Manaus-AM que, apreciando sua impugnagéo
tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do crédito tributario formalizado
através do Auto de Infragéo IRPJ e seus reflexos, fls. 02/33, recorre a este Conselho

na pretensao de reforma da mencionada decisao da autoridade julgadora singular.

A peca basica do litigio nos da conta de que a Fazenda Publica
Federal esta a exigir o Imposto de Renda Pessoa Juridica dos anos-calendario de
1992 e 1993, bem como as contribui¢des para o PIS (anos de 1992/93), COFINS
(anos de 1992/93), FINSOCIAL (ano de 1992) e CONTRIBUICAO SOCIAL S/O
LUCRO (ano de 1993), tendo em vista que, em agéo fiscal levada a efeito junto a
empresa, foi constatada a falta/insuficiéncia no recolhimento dessas obrigagdes fiscais,
nos montantes demonstrados na decisao recorrida, as fis. 50/51.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
apresentacio da peg¢a impugnativa de fls. 41, capeando a documentagao de fls. 43/46,
seguiu-se a decisao proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem
esta redagéo (fls. 50/53):

“ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
PIS
COFINS
FINSOCIAL
CONTRIBUICAO SOCIAL
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EMENTA: Constatada insuficiéncia no recolhimento do imposto
e contribuigdes, procedente € o langamento sobre a
diferenga com os devidos acréscimos legais.

AGCAQ FISCAL PROCEDENTE”

Cientificada dessa decisdo em 24 de janeiro de 1997, a autuada
protocolizou seu recurso a este Conselho no dia 21 seguinte, reportando-se,
inicialmente, a uma outra agao fiscal, referente ao ano-base de 1990, exercicio de
1991, julgada improcedente pela DRF/Manaus-AM (copia da decisao as fls.47/48),
segundo a qual, embora a empresa tenha declarado o transporte hidroviario como
sendo sua atividade principal, restara provado nos autos que suas receitas originaram-
se exclusivamente da revenda de mercadorias, acrescentando, ainda, que, face a sua
receita bruta acumulada ter sido “inferior ao limite de isengao (700.000 BTN) estipulado
pela Lei 7.799/89”, estaria desobrigada do pagamento do IRPJ.

Com relagao aos anos-calendario objeto do presente litigio, 1992 e 1993,
alega ter ocorrido a mesma situagdo do supracitado anoc-base de 1990, pois sua
receita foi oriunda da revenda de mercadorias, anexando cépia de notas fiscais de
compra e da DIRPJ - FORMULARIO Il dos dois periodos-base abrangidos,
requerendo, assim, que seu lucro presumido seja calculado a razéo de 3,5% sobre a

receita bruta, e ndo 30%, conforme fez a fiscalizagao.

Ressalta, finalmente, que a receita bruta acumulada nos dois periodos
fiscalizados nao ultrapassou o limite de isengdo de 86.000 UFIR, ficando a empresa,
no seu entendimento, desobrigada do recolhimento do IRPJ e do PIS.

E o Relatorio.




PROCESSO Ne. : 10283.001482/94-58
ACORDAO N°. :107-05.082

VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator

O recurso é tempestivo e, por atender aos demais pressupostos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

A contenda diz respeito basicamente a definicdo quanto a natureza
da atividade desenvolvida pela empresa, ou seja, se prestacio de servigcos ou revenda
de mercadorias, e ao pretendido direito a isen¢ao do IRPJ e PIS, face a sua reduzida
receita.

Reportando-se ao trabalho fiscal, verifica-se que © langamento
originou-se da apuragao de insuficiéncia no pagamento do imposto de renda pessoa
juridica e das contribui¢cdes devidas nos mesmos periodos. A principio, estdo sendo
questionados pela recorrente apenas os percentuais a serem aplicados sobre sua
receita bruta operacional para se chegar a base tributavel pelo IRPJ, em cada um dos
periodos considerados, ou seja, se o tributo seria devido sobre uma base equivalente
a 30% da receita, considerando esta como sendo da prestagio de servigos, no ano-
calendario de 1992, e a 8%, no periodo de janeiro a outubro de 1993, de acordo com o
procedimento fiscal, ou se a base tributavel seria equivalente a 3,5%, neste caso
considerando-se a receita como sendo oriunda da revenda de mercadorias, conforme

o entendimento da interessada.

Outras questdes ndo foram levantadas. Dessa forma, passo a
apreciar o procedimento fiscal e os elementos trazidos a colagdo pela litigante, para no

final concluir sobre ¢ acerto da exagao.

Periodo-base de 01.01.92 a 31.12.92

Os autuantes efetuaram o levantamento da receita bruta da

empresa e sobre esses valores fizeram incidir o percentual de 30% para encontrar a%
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base de calculo do IRPJ, cujo levantamento igualmente serviu de base para o calculo
da COFINS (referente aos meses abril a dezembro), do PIS e do FINSOCIAL
(referente aos meses de janeiro a margo).

Periodo-base de 0i.01.93 a 30.09.93

Da mesma forma, efetuou-se o levantamento da receita do periodo,
encontrando-se a base de calculo do IRPJ a razdo de 8%. Apurou-se, também, a
COFINS, a CONTRIBUIGCAO SOCIAL e o PIS correspondentes ao mesmo periodo.

Conforme ja demonstrado, a irresignagdo da recorrente reside no
fato de que suas receitas n&o seriam oriundas da prestagdo de servigos, mas sim da
revenda de mercadorias, fato este reconhecido anteriormente pela mesma autoridade
julgadora singular (enquanto DRF), quando da decisdo exarada no processo fiscal n®.
10283.001484/94-83, correspondente ao periodo-base de 1990, datada de 17.05.94
(fls.47/49), em que foi considerada improcedente a agdo fiscal, de cuja deciséo
transcrevo os seguintes excertos:

“2. FUNDAMENTACAO:
2.3. Acontece que a Impugnante esta juntando comprovantes (Notas
Fiscais) de compra de carnes de frango e de boi em quantidades que denotam
objetivo de comercializagédo (fls.16/19) , e das Declaragbes de Rendimentos dos
exercicios de 1990 e 1991, ....... (trecho ilegivel)........., as receitas declaradas sao
exclusivamente de revenda de mercadorias e ndo de prestagao de servigos, quando
bastaria que a revenda fosse preponderante, para que a contribuinte tivesse direito a
essa opgao de lucro presumido (art. 389, paragrafo 1°, “C” RIR/80).
2.4, Quanto ao fato de ter a contribuinte declarado como atividade principal
o transporte hidroviario, ndo prevalece perante o fato de ter tido receitas,
exclusivamente ou até preponderantemente, de revendas de mercadorias. O que
poderia ter sido feito era sim, uma fiscalizagao no estabelecimento para se constatar
da veracidade da atividade exercida versus atividade declarada.y
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O presente langamento foi formalizado através do processo no.
10283.001482/94-58, tendo sua impugnagdo sido recepcionada pela
IRF/TABATINGA em 04.01.94 (fls.41), a qual é copia da que foi apresentada no
supracitado processo no. 10283.001484/94-83, pois, conforme despacho do Servigo
de Fiscalizagdo da DRF/Manaus, datado de 30.11.94, as fls. 42, a contribuinte teria
apresentado uma unica impugnacao para os dois procedimentos, inclusive quanto
aos seus anexos (copia de notas fiscais de compra de mercadorias emitidas nos
anos de 1991 e 1992 — fls. 43/46). Portanto, os argumentos de defesa e as provas
foram as mesmas para os dois processos, muito embora tenham obtido resultados
finais divergentes.

No recurso a este Colegiado, a contribuinte anexou mais algumas
notas fiscais de compra de mercadorias, emitidas nos anos de 1992 e 1993 - fls.
73/81, assim como c6pia da declaragdo de rendimentos dos anos-calendario de 1992
e 1993, constando no campo 08 - atividade principal, respectivamente, “transporte
hidroviario p/vias interna” (fls.70) e “com. var. prod. hortigranjeiro” (fls. 71/72).

A propésito, considerc mais consentidnea com os elementos
trazidos & colagéo nos autos, a decisdo que acatou os argumentos da contribuinte, no
sentido de que suas receitas seriam provenientes da revenda de mercadorias e ndo
da prestagdo de servigos, haja vista que, em nenhum momento, a fiscalizagdo
demonstrou cabalmente o contrario a este entendimento. Os dignos agentes do fisco
deveriam ter verificado pelo menos as notas fiscais de saida, ou ainda utilizado
outros meios de prova que evidenciassem suas afirmativas de forma clara e segura,
conforme a regra contida no art. 678, paragrafo 2°, do RIR/80, in verbis:

Art. 678 - Far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n°. 5.844/43, art.
79):

§2° -0Os esclarecimen'tc'as'. prestados s6 poderao ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de
falsidade ou inexatidao (Decreto-lei n° 5.844/43, art. 79, § 1 )7%
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Face ao exposto, concordo com o pleito da recorrente, no sentido
de que o IRPJ seja calculado mediante as regras aplicadas as empresas que tém
como atividade a revenda de mercadorias.

Quanto a alegada isengdo do IRPJ e PIS, em virtude da receita
bruta situar-se em patamares anuais inferiores ao limite de 96.000 UFIR, entendo néo
lhe ser cabivel, pois o gozo desse beneficio pressupde o cumprimento, entre outros,
do requisito minimo de estar regularmente enquadrada como microempresa, nos
termos da Lei n® 7.256/84,

Entretanto, ainda com relagdo ao PIS, verifica-se que o seu
langamento tomou como base o faturamento do proprio més, com base nas alteragbes
introduzidas na Lei Complementar 7/70 pelos Decretos-Leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88,
considerados inconstitucionais pelo $.T.F., a qual, no seu art. 6°, § Unico, determinava
que deveria ser considerada, para o calculo da contribuigdo, o faturamento do sexto

més anterior.

Neste sentido vem se manifestando a jurisprudéncia da 12 Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, tem assim se
expressado:

Acordao n® 101-87.950

PISIFATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS -
Procede o langamento ex-oficio das contribuigdes nao recolhidas,
considerando-se na base de calculo, todavia, o faturamento da
empresa de seis meses atras vez que as alteragdes introduzidas na Lei
Complementar 07/70 pelos Dec.-leis n° 2.245/88 e 2/449/88 foram
considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-148754-2).

Acérdio n® 101-88.969

PIS/IFATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n°
07, de 07/09/70, e Lei Complementar n°® 17, de 12/12/73, a contribuigdo
para o Pis/faturamento, tem como fato gerador o faturamento e
como base de calculo o Faturamento de seis meses atras, sendo
apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0.75%. Alteragbes
introduzidas pelos Decretos-leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88, nado acolhidas

pela Suprema Corte.%
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Carece o langamento, portanto, de fundamentacéo legal, devendo ser

declarado insubsistente.

Com referéncia aos demais langamentos reflexos, para a cobranga do
FINSOCIAL, da COFINS e da CONTRIBUICAO SOCIAL, nido merecem reparo,
devendo seguir, no que couber, o decidido no processo dito matriz, face a intima

relagio de causa e efeito que entre si guardam.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
por tempestivo, devendo o imposto de renda pessoa juridica ser calculado
considerando-se o faturamento da empresa como sendo proveniente da revenda de
mercadorias, excluindo-se, ainda, a tributacao referente ao PIS, por insubsistente o

tangamento.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, 03 de junho de 1998.

FRANCISCO DE $ALES-RIBEIRO DE QUEIROZ
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n°® 55, de 16 de margo de 1998 (DOU de 17/03/98)

Brasilia-DF, em 29 SET 1936

FRANCISCJ OE ES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDEN

Ciente em

PROCURADORDA
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