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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1996
IRRF DEDUZIDO NA APURACAO DA ESTIMATIVA DO IRPJ.

E incabivel a glosa dos valores do IRRF indicado na apuragio das estimativas
apos o término do ano-calendario em decorréncia de se tratar de apuragao
estimada que perde a eficacia no dia 31 de dezembro, quando ocorre o fato
gerador, no caso de opg¢do pela apuracdo anual. Nesse caso, cabivel o
levantamento da base de calculo sobre a qual haveria de incidir o percentual
de multa para obtencdo do valor de penalidade a ser aplicada isoladamente,
ex vi art. 44, inciso IV da Lei n 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente
(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,

Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.
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Relatorio

Trata o processo de langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, no
montante de R$ 12.669.053,09. Fundamentou-se a imputagdo na glosa do IRRF utilizado na apuragao
do IRPJ do ano-calendario de 1996 (fls. 401).

2. A interessada foi cientificada do auto de infra¢do no dia 12 de margo de 2002

(fl. 408). No dia 11 de abril de 2002 foi apresentada impugnacao (fls. 413 a 456),
cujo teor, em suma foi:.

1) que "prosseguindo na analise da descrigdo dos fatos declarados pelo Sr. Agente
Fiscal para embasar a presente autuacdo fiscal, apds repita-se, este ndo contestar a documentacio
apresentada e reconhecer o direito creditorio da impugnante, ele menciona a existéncia do processo
autuado sob o n° 10283.000770/99-81 que versa sobre pedido de restituicdo/compensagio de valores de
imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras pleiteado em 04/02/99"; e

2) que "Neste processo, foi proferido despacho decisorio pela Delegacia da
Receita Federal declarando expressamente que a impugnante teria direito a restitui¢do do tributo pago a
maior que o devido...".

A DRJ, por unanimidade de votos, CANCELOU o langamento, nos seguintes
termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1996

IRRF DEDUZIDO NA APURACAO DA ESTIMATIVA DO IRPJ - E
inexequivel a glosa dos valores do IRRF indicado na apuracdo das
estimativas apds o término do ano-calendario em decorréncia de se tratar de
apuracdo estimada; que perde a eficacia no dia 31 de dezembro, quando
ocorre o fato gerador, no caso de opg¢do pela apuracdo anual.

IRRF. GLOSA - E indevida a glosa do IRRF indicado no curso do ano-
calendario se para o mesmo exercicio existiu agdo fiscal confirmando a
existéncia de IRRF que resultou na apuracdo de IRPJ negativo.

A DRIJ recorreu de oficio da sua decisdo.

Analisando o presente processo para efeito de inclusdo em pauta, constatei a
falta da decisdo DRJ e das fls. 495 a'498 do presente processo. Cotejando com a decisdo DRJ
em meio magnético verifiquei que as folhas que faltam do processo (fls. 495 a 498) sdo
exatamente as folhas que compdem a decisdo DRIJ. Verifiquei também que o contribuinte
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tomou ciéncia da referida Decisdo (Acorddo n° 01-6.451), em 20 de setembro de 2006,
conforme comprova AR de fls. 499.

Uma vez saneado o processo, levo-o a julgamento.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.

O recurso de oficio retne as condigoes de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Com relagdo a diferenca de tributo atribuida ao IRPJ, comungo com a
conclusdo chegada pela decisdo recorrida, uma vez que ha clara distingdo entre tributo
antecipado e tributo apurado ao final do periodo que ndo pode ser desprezada.

E evidente o erro cometido na aplicagio da norma tributaria do imposto, que
prevé como seu fato gerador a obtencdo de lucro real, assim entendido o resultado do cotejo
entre receitas e custos/despesas, previstos na legislacao.

Em sendo assim, ao editar ao lucro tributdvel diferencas detectadas
mensalmente entre a estimativa apurada com base na receita bruta e a estimativa declarada, o
autuante discrepou daquela sistematica apuratéria da base de calculo do imposto, incorrendo
em inobservancia do critério quantitativo da regra-matriz do imposto sobre a renda. Na verdade
fez-se indevidamente uma transmutagdo da estimativa de imposto em imposto, de modo que
nio sobrevive o langamento. E que o IRPJ apurado no decorrer do periodo de um ano, no caso
de opcdo pela apuracdo anual ¢ estimativa. Nesse diapasdo, trata-se de apuracdo que perde
eficacia apds o término do ano-calendario, porque o sujeito passivo ja apurara o IRPJ devido
no final do periodo.

Ademais, pela pacifica jurisprudéncia administrativa, os fatos apurados
ensejariam na verdade uma outra pretensdo, a saber, a de levantamento da base de calculo
sobre a qual haveria de incidir o percentual de multa para obtencdo do valor de penalidade a ser
aplicada isoladamente, ex vi art. 44, inciso IV da Lei n 9.430/96, o que definitivamente ndo foi
0 caso:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo: (...)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (...)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na forma do art. 20,
que deixar de¢ fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo”
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente; (...)

Outrossim, apenas para langar mais um argumento subsidiario, verifica-se
conforme observado pela DRJ que o lancamento ainda seria improcedente mesmo se
considerassemos a hipotese de glosa nao da estimativa conforme consta da descrigdo dos fatos
mas de parte dos valores do IRRF indicado na DIRPJ/97 (fato constatado em diligéncia), ainda
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assim a interessada apuraria IRPJ negativo, como de fato se deu por ocasido da andlise do
processo n° 10283.000770/99-8. Segue abaixo a fundamenta¢do complementar da DRJ:

8. Na impossibilidade de se considerar o IRRF informado na apuragio das
estimativas, poder-se-ia, entdo, considerar no langamento o valor do IRRF na ordem
de RS 3.187.392,59 declarado na apuragdo anual (ficha 08, linha 15 — folha 372).
Mas isso também ndo ¢é possivel porque a apuragdo anual indicada na linha 15 da
ficha 08 foi objeto de acdo fiscal, em decorréncia de pedido de
restitui¢doj/compensagdo protocolado pela impugnante.

9. A acdo fiscal resultou no reconhecimento de direito creditorio no ano-
calendario de 1996 na ordem de R$ 569.067,92, conforme Despacho Decisério a
folha 486. Ou seja, a propria Unidade de origem reconheceu a (existéncia de IRPJ
negativo no valor de R$ 569.067,92 para o mesmo ano-calendario objeto do
langamento. A respeito do pedido de restituigdo/compensagdo formalizado por meio
do processo n° 10283.000770/99-81 citado pela interessada na peca impugnatoria,
esta DRJ/Belém indeferiu a solicitacdo da interessada para a revisdo do valor
concedido. O indeferimento deu-se por meio do Acorddo n® 5.880, de 27 de abril de
2006.

10.  Apenas a titulo de informagédo, o indeferimento do pedido formulado
pela interessada deu-se porque parte dos valores requeridos tinha sido alcangada pela
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo. Esta DRJ/Belém acompanhou a
decisdo proferida pela Unidade de origem.

11.  Por isso o valor do pleito, para o ano-calendario de 1996, foi reduzido
de R$ 3.187.392,59 para R$ 569.067,92. Mas tal fato ndo altera a declaracdo de
improcedéncia do presente langamento porque a apuragdo dos valores a serem
restituidos/compensados no ano-calendario de 1996 foi precedida de diligéncia que
confirmou a existéncia de IRRF naquele periodo.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



