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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998
DECADENCIA. RENDIMENTOS SUIEITOS AQ AJUSTE ANTUAL.

O direito de a Fazenda lancar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que nio seja
constada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsitc mantida junto & instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

PERICIA. INDEFERIMENTO

Descabe o pedido de pericia que nfo aborde questdo controversa que tenha
deixado margem a duvidas quanto ao langamento, mormente quando estdo
presentes nos autos todos os elementos necessarios para a constituigdo do
credito tributério.

PROVA TRAZIDA NO RECURSO VOLUNTARIO. BUSCA DA
VERDADE MATERIAL.

Na busca da verdade material, deve-se apreciar com um grao de sal as
restrigBes preclusivas na apreciagio da prova trazida no recurso voluntaro.
Da apreciagiio de tal prova, pode o colegiado adentrar no mérito da demanda
ou, se for o caso, converter o julgamento em diligéncia, porém ndo se deve
simplesmente arrostar uma prova que pode ter relevancia para o deslinde da
lide, ancorando-se em restri¢des genéricas impeditivas da apreciacdo da
prova, sem apreciacio do caso concreto.

Recurso provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiade, por matoria de votos, analisar a
documentaciio anexada ao recurso voluntério, nos termos do voto do Relator. Vencida a
Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga (Relatora), que propds ndo
aprecia-la. Designado para redigir o Voto Vencedor, com relagdo & questdo, o Conselhelro
Giovanni Christian Nunes Campos. Quanto ao mérito, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ac recurso, para reconhecer que a decadéncia atingiu o crédito tnbutaro
referente ao ano-calendério 1997.

/

/

EDITADO EM: R /Z/U]ﬂ

\/

Participaram do presente julgamento, 0s Conselheiros: Ana Neyle Oltmpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Erichsen (Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) e
Gongalo Bonet Allage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis.
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Relatorio

Contra ¢ confribuinte acima qualificado foi lavrade o Auto de Infragdo de fls.
304 a 509 - volume Il1, integrado pelos demonstrativos de fls. 510 a 512 - volume III, pelo gual
se exige a importancia de R§71.146,61, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, fendo em vista omissdo de rendimentos
proveniente de depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, prevista no art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, apurada nos anos-calenddrio 1997 e 1998.

DA ACA0 FiscaL

0O procedimento fiscal encontra-se descrito no Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 505 a 509 - volume 1I1.

Por meio do Termo de Inicio da Agdo Fiscal, em 22/05/2002 (fl. 3 — volume
1), foi solicitada a comprovagio do valor de R$420.423,26, declarado como isento, no ano-
calendario 1997, bem como a apresentagio dos os extratos bancarios de conta corrente,
aplicagdes financeiras e caderneta de poupanga, mantidos no UNIBANCO, para os anos-
calendario 1997 e 1998. O contribuinte alegou que houve equivoco na informacio dos valores
declarados como isentos, bem como em sua declaragio de bens, com exceglo das Obras de
Arte que tiveram seu valor reduzido (fl. 5 — volume I).

Em 30/07/2002 {(vide AR de fl. 9 ~ volume 1), o contribuinte foi intimado a
informar e & comprovar o valor correto dos Rendimentos Isentos e Ndo-Tributéveis que deveria
constar da Declaragdo do ano-calendério de 1997, bem como a comprovar a situagdo dos bens
e direitos em 31/12/1997. Especificamente quanto as obras de arte, requereu-se detalhar cada
uma delas, discriminando espécie, data e valor de aquisi¢iio, e a esclarecer o motivo para
querer reduzir seu valor no final do ano e, caso tenha ocorrido alguma venda, comprovar a
transacdo. Fol novamente intimado a apresentar os exiratos bancérios. Em resposta (fl. 10 -
volume 1), o contribuinte afirmou que o valor dos Rendimentos Isentos e Nio-Tributéveis seria
de R$97.100,00, alegando que ndo havia documento comprobatorio, uma vez que se referiam a
venda de bens patrimoniais (obras de arte doadas por seu irmfo em 1980), cujos comprovantes
ficaram com os compradores. Foram entregues os extratos bancarios do ano-calendério 1997
(fls. 54 2 123 — volume ).

Novamente intimado a comprovar o valor de R$97.100,00, referente a
alegada venda de obras de arte, detalhando cada uma das obras que faziam parte do seu
patnmonio em 31/12/97 e discriminando as que teriam sido vendidas no decorrer daquele ano,
informando, ainda, nome do adquirente, data e valor da alienacdo (fls. 124 ¢ 125 ~ volume I, o
contribuinte alegou que (fl. 127 - volume I):

[...]Quanto a comprovagdo jd joi esclarecido em informacdo
anterior que os comprovantes flam em poder dos compradores ¢
ndo em poder do vendedor,

2. Sobre o detalhamento solicitadeo reitero o dito anteriormente:
“é impossivel determinar, tendo em vista que o valor original foi "\

{



considerado em bloco e estava na moeda da época (1980) que
sofreu seis alteragdes ao longo dos anos.

Tendo em vista a nfo apresentagdo dos extratos bancidrios do ano-calendério
1998, foi encaminhada a Requisigio de Informagdes sobre Movimentagio Financeira — RMF
para o0 UNIBANCO (fl. 128 — volume I). Em resposta (fls. 132 e 133 - volume [}, a institni¢io
financeira enviou os extratos de fls. 1352212 ¢ 214 a 249 — volame [ € 252 a 266 — volume 1L

Analisando 0s extratos bancérios fornecidos pelo contribuinte ¢ pelo
UNIBANCQO, a fiscalizagdo elaborou a planilha de fl. 268 — volume II e intimou-o a comprovar
a origem dos depdsitos nela indicados, referentes aos anos-calendério 1997 e 1998. Em
correspondéncia protocolizada em 09/10/2002 (fls. 271 e 272 - volume II), o contribuinte
alegou que os depdsitos com histdrico “interagéneia” seriam provenientes de vendas de obras
de arte e os depdsitos sob o titulo “local” corresponderiam ac pagamento dos servigos
prestados como arquiteto, cujos valores teriam sido informados na Declaragdo do Imposto de
Renda pelo valor liquido, ja que a diferenga seria referente a despesas realizadas para a
percepcio dos rendimentos (vide planilhas de fls. 273 € 274 — volume 1I}.

Em 18/10/2002 (vide AR de fl. 285 — volume M), em razdo dos
esclarecimentos prestados, o contribuinte foi, uma vez mais, intimado (fls. 282 a 284 — volume
1) a apresentar; (i) relagfio pormenorizada, detalhando cada uma das obras de arte que faziam
parte do seu patrimbnio em 31/12/1997 e 31/12/1998, discriminande espécie e valor; {ii)
relagio pormenorizada, discriminando as obras de arte que foram vendidas nos anos-calendario
1897 e 1998, indicando nome do adquirente, data e valor da alienagdo, juntando o respectivo
documento que comprovasse cada uma das vendas; (iti) relagdo contendo razio social e CNPJ
das empresas contratantes dos servigos de arquitetura, que efetuaram os depositos nos anos-
calendario de 1997 e 1908, em sua conta no UNIBANCO, bem como documentos
comprobatérios das despesas que teriam sido realizadas para a percepgfo destes rendimentos,
conforme alegado pelo interessado.

Apds sucessivas prorrogagdes de praze para atendimento & intimagéo fiscal, o
contribuinte apresentou a resposta de fl. 289 — volume 11, reiterando ser impossivel apresentar
as relagBes pormenorizadas das obras de arte que faziam parte de seu patrimdnio ¢ que foram
vendidas, no periodo fiscalizado, alegando que, passados vinte anos, a tarefa envolve
conhecimentos de ordem téenica que nHo possui e nunca teve a preocupagdo de manter
registros sobre nomes de compradores e pregos de venda. Alega que as vendas sfo realizadas
por marchands que geralmente mantém em segredo o nome de seus clientes, o que ¢ uma regra
no mercado de obras de arte. Informou, conforme j4 esclarecido anteriormente, que os
compradores ficavam com os comprovantes emitidos (em uma Unica via) e que o marchand
que vendia a maioria das obras era o Sr. César Ache Pillar. Em relagdo aos servigos de
arquitetura, declara que prestou servigo apenas a empresa O.H. Engenharia Lida., anexando
declaragio e planithas fornecidas pela empresa que atestam os valores liquidos recebidos nos
anos-calendério 1997 € 1998 (fls. 290 a 403 — volume ).

Tendo em vista os documentos ¢ as informagles prestadas pelo contribuinte,
foi o Sr. César Ache Pillar, marchand, intimado e reintimado (1. 476 ¢ 488 —~ volume II) a
apresentar relagdo das obras de arte que faziam parte do patriménio do Sr, César Oiticica e gue
teriam sido por ele vendidas nos anos-calendério de 1997 e 1998, indicando nome do
adquirente, data e valor da alienagéo. Ndo houve atendimento as intimagdes. Da mesma forma,
foi a empresa OH ENGENHARIA LTDA, CNPJ 01.358.953/0001-99, intimada e reintimada
(fls. 480 e 491 — volume 1} a apresentar os livros contdbeis onde estariam registradas as
operagdes efetuadas com o Sr, César Qiticica nos anos-calenddrio de 1997 ¢ 1998, bem como
0s respectivos documentos comprobatorios. Mais uma vez nio houve resposta.
-’\l‘% ,
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Diante dos fatos acima relatades, entendeu a fiscalizagdio que, apesar das
diversas oportunidades que teve o contribuinte para comprovar os valores de depositos
efetuados em sua conta-corrente nos anos-calendario de 1997 e 1998, nio logrou fazé-lo. Desta
forma, os depdsitos cuja origem nfo foi comprovada foram tributados como omissfio de

rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

: Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte as fls. 529 a 540 -
volume HI, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém (PE),
manteve integralmente o langamento, proferindo o Acdrddc n® 01-5.974 (fls. 568 a 580 -

volume 111), de 15/03/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Data do fato gerador: 31/01/1997, 31/03/1997, 30/04/1997,
31/05/1997, 30/06/1997, 31/07/1997, 31/08/1997, 30/11/1997,
3171271997, 31/01/1998, 31/03/1998, 30/04/1998, 31/03/1998,
30/06/1996, 31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998

Ementa: Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos
Banedrios de Origem Nio Comprovada. Pava os jfatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n° 9.430, de
1996, no seu ari 42 autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdaria para os quais o titular ndo comprove, mediante
documeniacdo habil e idénea, a origem dos recursos.

Decadéncia. Segue-se a regra do art. 173, I do Ciddigo
Tributdrio Nacional, para efeito de apuracdo do periodo
giiingiienal de constituicdo do crédito tributdrio, quando a
apresentagdo da Declara¢do de Ajuste Anual Pessoa Fisica é
tempestiva,

Provas. Meios de Comprovagdo. Livre Convicgdo da
Auatoridade Julgadora. As alegagbes devem ser comprovadas
com documentos ou outra forma previsia em lei que nio deixe
duvida da fidedignidade dos fatos, sendo apreciadas, aceitas ou
ndo, segundo a livre convicedo da autoridade administrativa.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acédrddo delprimeira instincia, em 28/06/2006 (vide AR de fl.
582 verso - volume I}, o contribuinte interpds, em 28/07/2006, tempestivamente, o recurso de
fls. 583 a 601 - volume III, no gual, apds breve relato dos fatos, expde suas razdes de

irresignagio a seguir resumidas.

DECADENCIA

Inicialmente, o contribuinte cita o art. 150 do Codigo Tributério Nacional —

CTN, arglindo a decadéncia do langamento: % ,

83-C4T1
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3.3. O IRPF incidente sobre ganho de capital é tributo lancado
por homologagdo, ja que a legislagio atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar ¢ seu pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa; logo, a extingdo do respectivo crédito
tributdrio, por decadéncia, se opera no prazo de cinco anos
contados a partir da ocorréncia do fato gerador, havendo ou nio
pagamento antecipado,

Discorda da decis@o recorrida que entendeu que o fato gerador s6 é termo
inicial para contagem do prazo decadencial quanto o sujeito passivo recolhe o tributfo
antecipadamente, caso contririo aplica-se o inciso I do art. 173 do CTN. Defende que ¢ o
regime juridico do tributo que determina a aplicagio do art.150, §4°, do CTN; o que se
homologa nfo é o pagamento, mas a atividade do sujeito passivo face a determinada siteagio
de fato, sendo descabido entender que a auséncia do pagamento desqualifica o langamento por
homologagdo. Reproduz diversos precedentes administrativos judicials e administrativos para
corroborar sua defesa. -

Aduz que, ao contrario do que afirma a decisfo recorrids, foram efetuados
pagamentos antecipados de IRPF nos periodos-base autuados, conforme demonstrado pelas
copias das DIRPF anexadas, e por tanto, ainda que se adotasse ¢ entendimento do julgador a
guo, continuaria a ser aplicdvel a regra prevista no art, 150, § 4%, do CTN.

IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO

O recorrente alega, conforme ji informado a fiscalizaglo, que: (i) os
depésitos efetuados sob o titulo “local” correspondem aos valores recebidos em decorréneia de
servicos de arquitetura prestados & empresa OH ENGENHARIA LTDA., incluindo o pre¢o do
servigo € reembolso de despesas; e (i1) os depositos com historico “interagéncia” ¢ “DOC”
correspondem ao vator recebido em decorréncia da venda de obras de arte.

No que se refere aos depésitos “locais”, apresentou copia de declaracdes e
planilhas fomecidas pela OH ENGENHARIA LTDA., as quais atestariam a prestagio de
servicos e reembolso de despesas, no valor liquido de RS 9.600,00, em 1997, e RS 18.409,00,
em 1998. Estes documentos terlam sido desconsiderados pela fiscalizagdo por nfo serem
coincidentes em datas e valores com os depdsitos.

Alega que nas DIRPF apresentadas ofereceu a tributag@io, em 1997 ¢ 1998,
R$9.600 e RS 18.409,55, respectivamente, a titulo de rendimentos recebidos de Q. H., os quais
requer que sejum subtraidos dos valores tributados, pois ja foram oferecidos a tributagdo e a
conta bancéria do UNIBANCO era a tnica que possuia no periodo autuado.

Quanto aos valores correspondentes a reembolso d¢ despesas, argumenta que
as planilhas que acompanharam a declaraciio da empresa O. H. ENGENHARIA LTDA.
informam a data € o valor dos eventos que movimentaram a conta-corrente contabil mantida
entre ¢la e o recorrente, sem que isso signifique que a liquida¢do dos mesmos, por meio de
depdsito na conta-corrente bancaria do recorrente, tenha se dado nas datas neles apontadas.
Afirma que nas declaragdes efetuadas pela referida empresa, ela informa que cada langamento
da planilha pode ser provado documentalmente, ¢stando os referidos documentos a disposicdo
da fiscalizagdo. Entende, assim, que caberia a fiscalizacdo solicitar a fonte pagadora a
comprovagdo dos langamentos por meio de documentos, ndo lhe sendo autorizado descartar os
esclarecimentos prestados sem uma investigagdo mais aprofundada.

Ressalta o contribuinte que as normas do processo administrativo ndo contém
qualquer dispositivo que regule a natureza, formagdo, requisitos, valor relativo e apreciacio da
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prova, devendo-se aplicar subsidiariamente aos Cédigos Civil e de Processo Civil, em especial
o art. 107 do Novo Cédigo Civil que dispde que “a vaelidade das declaracbes de vontade ndo
dependerd de forma especial, sendio quando a lei expressamente a exigir” e os arts. 332 ¢ 334
do Codigo de Processo Civil dispdem que ““fodes os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, séo hdbeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a a¢do ou a defesa” e que "“ndo dependem de prova os fatos - afirmados
por uma parte € confessados pela parte contraria”.

Deduz, assim, que a declaracio da empresa O.H. ENGENHARIA LTDA,
apresentada a fiscaliza¢do ¢ suficiente para demonstrar gue os referidos depdsitos tiveram
como causa reembolso de despesas, e ndo o recebimento de rendimentos tributdveis.

Em relagio aos depdsitos com histérico “interagéncia” e “DOC”, o
recorrente alega que corresponderam ao valor da venda de obras de arte de autoria Hélio
Oiticica, artista plastico de renome internacional, adquiridas por heranga nos anos 80. Tais
obras teriam sido alienadas por marchands, principalmente o Sr. César Ache Pillar, que
mantinha em segredo a identidade dos seus clientes, como é praxe no mercado de artes.
Informa que estava promovendo, juntamente com seu irm3o, Claudio Qiticica, agdo contra o
referido marchand para prestagio de contas das pegas de arte que estavam em seu poder para
comercializagdo, juntando, na impugnagio, cdpia da petigdo inicial, cépia do depoimento
prestado pelo referido senhor no qual ele afirmaria que, de 1994 a 2000 (e, portanto, também
no periode autuado), promoveu vendas de obras do artista Hélio Oiticica a mando do
contribuinte e de seu irmfo, e copia da sentenca proferida naqueles autos (fls. 541 a 565 —
volume III). :

Entende que as informagSes e documentos apresentados sfo suficientes para
comprovar a origem dos depdsttos, alegando que, em se tratando de venda de obras de arte,
tradicionalmente ndo sdo fornecidos comprovantes das operagdes. Ademais nfo houve
prestacdo de contas por parte do marchand que promoveu as vendas, sendo necessario ajuizar
aclo para este fim.

Alega que o principio da legalidade previsto no art. 150, inciso I, da
Constituigdo Federal, ¢ o art. 97 do Cddige Tributiric Nacional — CTN, impfem 2 lei a
defini¢io de todos os aspectos do fato gerador da obrigagdo tributéria, devendo a autoridade
fiscal, de maneira vinculada e obrigatéria, proceder ao langamento tributério atendo-se, Unica e
exclusivamente, ao disposto na lei (art.142 do CTN).

, Sustenta que, contrariamente ao que se verifica no Direito Privado, em que o
julgador firma seu eatendimento a partir de um juizo de probabilidade, decorrente da valoragio
das provas trazidas acs autos pelos litigantes, no processo administrativo fiscal, o julgador deve
ater-se aos fatos, somente mantendo a exagfo tributéria quando cabalmente demonstrada a
ocorréncia do respectivo fato gerador. Ou seja, o langamento tributirio s6 & vélido se
demonstrada, com absoluta certeza, a ocorréncia do fato gerador, pois a exagdo baseada na
mera possibilidade dessa ocorréncia ofende aocs principios da legalidade e tipicidade da
tributag@o. Transcreve, ainda, o art. 112 do CTN, invocando-o a seu favor, no caso de divida.

Deduz que, considerando as informagdes prestadas pelo contribuinte, caberia
ao agente fiscal, ter solicitado a0 marchand responsavel pela venda das obras de arte, as
informaces relativas a forma de alienagfio dos referidos bens, s efetuando o langamento caso
as informagties colhidas divergissem daquelas prestadas pelo contribuinte. %

N



Em sede de recuso, transcorrido mais de trés anos entre ¢ protocole da
impugnagdo e a deciso recorrida, o recorrente afirma que logrou identificar os compradores
das obras de arte vendidas por intermédio do Sr. César Ache Pillar e obteve deles declaragfes
neste sentido, justificando, assim, a origem dos depdsitos “interagéncia” e “DOC”, conforme
discriminado na tabela de fl. 599 -- volume [I1.

Conclui, assim, que restou demonstrado que os depdsitos “interagéneia” e
“DOC” comrespondem a venda de bens, razdo pela qual, eventual ganho de capital deve ser
tributado a aliquota de 15%. No que se refere ao custo de aquisicdo, alega que estes foram
adquiridos por heranca e informados pelo seu valor global. Como o total destes depdsitos foi
inferior ao custo de aquisigdo total declarado, ndo chegou a apurar ganho de capital. Ainda que
se entenda que o procedimento do contribuinte néo foi adequado, requer que se considere como
custo de aquisi¢do o valer corrente na data da aquisi¢@o, para 0 que requer a reatizagdo de
pericia.

Pelo exposto, requer que a decisfo recomrida seja reformada cancelando
integralmente o presente Auto de Infragdo cu, caso contrario, seja 0 mesmo ratificado para o
IRPF incidente sobre os depdsitos “interagéneia” e “DOC” seja calculado 4 aliquota de 15%.

DA DISTRIBUICAO
Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até & fl. 634 - volume 111 (Gltima).
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Veato Vencido

Conselheira Maria Lucia Moniz de Araglo Calomino Astorga, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢les de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Decadéncia

O recorrente argui a decadéncia do lancamento, alegando ser o Imposto de
Renda Pessoa Fisica ~ IRPF sujeito ao langamento por homologagdo e, portanto, tem o prazo
decadencial regido pelo §4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, ou seja,
cinco anos do fato gerador.

Com a devida vénia daqueles que pensam diferente, ja se encontra pacificada
neste Conselho o entendimento, ao qual me filio, de que o Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF ¢ um tributo sujeito ao langamento por homologagdio, ou seja, aquele em que a let
determina que o sujeifo passivo, interpretando a legislagdo aplicdvel, apure o montante
tributdvel e efetue o recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade
admimistrativa, conforme defini¢io contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia
regrada, em principio, pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato
gerador), independentemente de haver ou ndo pagamento do tributo.

Cumpre lembrar que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu
€sCOpo Os casos em qgue sgja constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, aplicando-
se, por conseguinte, a regra geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L

Uma vez que ndo hd nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulag¢o, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a langamento por homologacio {cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Como se sabe, tendo em vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual € complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunte de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacfo fributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em um fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos 2o tongo do ano-calendario
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, sé entdo, se calcular o tributo a ser exigido.
N3o ¢ o fato isolado (cada rendimento recebido ou cada omissdo detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragfio que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anuat,

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos & tributacdo anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinacio

da base de célcule do imposto, nos termos da lei. N\%



Com relagio ao ano-calendario 1997, o prazo decadencial comegou a {luir em
31.12.1997, de modo que o lancamento poderia ter sido formalizado até 31.12.2002 {cinco
anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente Auto de Infragdo foi cientificado ao
contribuinte em 21/03/2003, conforme AR juntado & fl. 520 — volume I, j& havia decaido o
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendario 1997.
Quanto ao ano-calendario 1998 (fato gerador se perfez em 31.12.1998), entretanto, n3o havia
ainda transcorrido o prazo para o fisco efetuar o langamento quande da notificagdo da
exigéncia.

Destartc, hd que ser reconhecer a decadéncia do langamento apenas em
rela¢do ao ano-calendério 1997 passando, em seguida, a andlise do mérito em relagio ao ano-
calenddrio 1998.

2 Juntada de novos documentos

O deferimento da juntada de prova posterior & impugnagdo, nos termos do §
4% do art. 16 do Decreto n® 70.233, de 6 de marco de 1972, depende de ficar demonstrada uma
das circunstdncias estabelecidas no referido dispositivo: (a) impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior; (b) referir-se a fato ou a direito
superveniente; ou {c) destinar-se a confrapor fatos ou razdes postenormente trazidas acs autos.

O contribuinte, em sede de recurso, alega que logrou identificar os
compradores das obras de arte vendidas por intermédio do Sr. César Ache Pillar e obteve deles
declarages neste sentido, as quais junta as fls. 627, 629, 631, 633, 635, 637 ¢ 639 — velume
III, n3o demonstrando a ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas na legislagdo que
justificasse a juntada extemporinea da prova doecumental, entregue mais de tr€s anos depois da
apresentacio da impugnagao.

Ressalte-se que no curso da agdo fiscal, foi o recorrente intimado e
reeintimado a individualizar cada uma das vendas de obra de arte {nome do comprovador, data
¢ valor de aquisi¢io) e apresentar os comprovantes destas operacdes que, segundo ele,
comprovariam parte dos depdésitos efetuados em sua conta bancaria.

Ante o exposto, manifesto-me por ndo conhecer dos documentos juntados
extemporaneamente.

3 Depdsitos bancarios

Importa destacar que a presente omissdo de rendimentos estd sendo exigida
da pessoa fisica do contribuinte tendo em vista a existéncia de depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada com base na presungo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
a seguir transcrito:

Art 42 Caracterizam-se __também__omissda _de__receita ou de
rendimento os valores creditados_em conta_de deposifo ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos gquais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos wtifizados nessas operagdes.

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado

pela instituigdo financeira. P%
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§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributa¢ao especificas, previstas na legislagdo vigente
¢ época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados:

I - 05 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00
{doze mil reals), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,60 (vitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ac fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncio, .
para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido 3 Fazenda Publica, que € o de
identificar os depésitos bancarios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada ¢ de intimar
o confribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir 0 encargo que a presuncic do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, ¢ ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungo juris rantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

Feitas estas digressOes inicials, passa-se a analisar ¢ caso em concreto.

O contribuinte alega que os depositos bancéarios efetuados em sua conta
bancéria tiveram duas origens: valores recebidos em decorréncia de servigos de arquitetura
prestados & empresa OH Engenharia Ltda (prego do servigo e reembolso de despesas) e a venda
de obras de arte.

3.1 PRESTACAO DE SERVICOS E REEMBOLSO DE DESPESAS

Com relagio aos depodsitos relativos a prestagio de servigos € reembolso de
despesas, alega que a declaragfo de fls. 336 — volume II € a planitha de {ls. 337 ¢ 338 — volume
II, assinadas pela contratante dos servigos, atestariam o recebimento do valor liquido de
RE18.409,00, declarade no ano-calendario 1998, que requer seja excluido do montante
tributavel. Aduz que, de acordo com os documentos apresentados, a empresa teria afirmado
que os valores langados podem ser comprovados documentalmente, estando os referidos
documentos a disposicio da fiscalizacdo que deveria t8-1os solicitado.

Muito embora a coincidéncia de datas ¢ valores ndo esteja explicita no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, o §3° do referido artigo impde que os créditos sejam analisados



individualizadamente. Assim, ao se tentar vincular um depésito a uma determinada operagio
ndo tributdvel ou ja tributada, a data ¢ o valor sfio elementos importantes que, quando ndo
coincidentes, devem ser contundentemente justificados e comprovados. Desta forma, o critério
da perfeita coincidéncia entre data e valor, em muitas situagdes, pode ser o mais adequado,
devendo-se, contudo, analisar caso a caso diante das provas documentais apresentadas.

A declaragio fornecida pela OH Engenharia Ltda. (fl. 336 — volume II)
informa, apenas, a existéncia de uma conta-corrente mantida entre a empresa ¢ o contribuinte,
conforme planilha que anexa 3s tls. 337 e 338 — volume II, a qual teria fechado o ano-
calendario 1998 com saldo de R$18.409,55. Analisando-se a planilha em questfo, verifica-se
que os pagamentos e/ou reembolso ndo possuem a minima correspondéncia (data ou valor)
com os depositos efetuados na conta do contribuinte. Neste sentido, assim se manifesta o
interessado assim em seu recurse (fl. 395 — volume IIT):

De fato, as planilhas que acompanharam a declaracdo da
empresa O. H ENGENFARIA LTDA. informa a data e valores
doy eventos gque movimentaram a conta-carrente contdbil
mantida entre ela e o RECORRENTE, sem que isso signifique
gue a liquidacdo dos mesmos, por meio de depésito na conta-
corrente bancdvia do RECORRENTE, tenha se dado nas datas

neles apontadas.

Nio obstante alegue o recorrente que a empresa teria declarado que os
documentos referentes aos valores langados estariam 2 disposigio da fiscalizagio, consta
expressamente na declaragdo fomecida: “dnexamos planithas ¢ os documentos contabeis que
detalham os créditos ¢ os debitos em sua conta-corrente durante o referido ano”. Os
documentos mencionados sdo recibos, anexados as fls. 339 a 403 - volume II, emitidos pelo
préprio contribuinte, cujos valores estdo indicados na planitha (coluna débito).

Como se vé& ndo hi elementos suficientes para vincular os depdsitos
indicados pelo contribuinte com os valores dos pagamentos de servigos € ou reembolso de
despesas. Ademais, diferentemente do alegado pelo interessado, 2 fiscalizagfo foi diligente e
intimou duas vezes a OH Engenharia [tda. a apresentar os livros contdbeis onde estariam
registradas as operagfes efetuadas com o contribuinte, nfo havendo, contudo, qualquer
resposta da referida empresa.

Cabe lembrar que o Snus da prova da origem dos recursos depositados em
suas contas bancarias € do contribuinte, e que, ndo havendo coincidéncia entre datas e valores
nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que permitam
estabelecer uma relagfo entre as operagdes que alega terem ccorrido para comprovar a origem
dos depdsitos que pretende justificar.

Quanto a exclusdo dos valores declarados pelo contribuinte como recebidos
da OH Engenharia Ltda., cabe lembrar que a legislagdo determina que os depésitos sejam
analisados individualizadamente ¢ que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissdo
de rendimentos seja feito excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os depoésitos que individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no
total ndo ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo anc-calendédrio (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430/1996). Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas
pelos contribuintes em justificar a origem dos depésitos referentes pequenas operagdes
corriqueiras, em razdo de sua falta de organizagdo e previdéncia. ExclusBes fora destes
pardmetros ndo tém amparo legal €, portanto, ndo podem ser aceitas.
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Desta forma, com a devida vénia daqueles que pensam em contrério, néo ha
como excluir globalmente os rendimentos informados na declaracdo de rendimentos do total
dos depdsitos bancarios apurados sem que o contribuinte demonstre que tais recurses
ingressaram de fato nas referidas contas. Cada depdsito deve ser identificado e justificado
individualmente, ndo permitindo a legislagio que se deduza simplesmente o somatorio os
rendimentos, direitos e disponibilidades declaradas dos depésitos efetuados nas contas
correntes, ainda que se demonstre que estes foram devidamente tributados ou se refiram a
rendimentos isentos ou ndo tributdveis.

Importa destacar que o total dos depdsitos inferiores ou iguais a R$12.000,00,
excederam o limite anual R$80.000,00, razéo pela qual nfo hd exclusdo a ser feita neste
sentido,

Assim, nfo havendo nos autos documentacic que vincule os depdsitos
bancarios com 0s pagamentos supostamente efetuados pela empresa OH Engenharia [tda. ndo
ha como considerd-los para fins de comprovacdo da origem destes depdsitos.

3.2 VENDA DE OBRAS DE ARTE

No que se refere 2 venda de obras de arte, o contribuinte alega que: (i) as
obras de arte teriam sido adguiridas por heranca nos anos 80 e que a maioria foi alienada pelo
marchand César Ache Pillar, que manteve em segredo a identidade de seus clientes; (ii) moveu
acdo contra o referido marchand para prestagio de contas das pegas de arte que estavam em seu
poder para comercializacio, juntando, em sua impugnacio, copia da peticio inicial (fis. 541 a
552 — volume III); copia do depoimento do réu (fls. 553 a 556 — volume III); e copia da
sentenca de primeira instincia (fls. 557 a 565 — volume IIT); (iit) de acordo com principio da
legalidade, o langamento tributdrio s& € vialido se demonstrada, com absoluta certeza, a
ocorréncia do fato gerador, e que, no caso de davida, deve-se aplicar o art, 112 do CTN; (iv)
diante das informag3es prestadas pelo conribuinte, caberia ao agente fiscal, ter solicitado ao
marchand responsavel pela venda das obras de arte, as informagGes relativas a forma de
alienagdo dos referidos bens, sé efetuando o langamento caso as informagdes colhidas
divergissem daquelas prestadas pelo contribuinte; (v) em sede de recuso, logrou identificar os
compradores das obras de arte vendidas por intermédio do Sr. César Ache Pillar e obteve deles
declaracGes neste sentido, justificando, assim, a origem dos depdsitos indicados na tabela de 1.
599 — volume III; (vi) entende que restou demonstrade que depdsitos “interagéncia” e “DOC”
correspondem a venda de bens, raz3o pela qual devem ser tributados a aliquota de 15%; (vii)
por fim, no que se refere ao custo de aquisigdo dos bens, alega que estes foram adquiridos por
heranga e informados pelo seu valor global € que como o total destes depdsitos foi inferior ao
custo de aquisigio total declarado, nfo chegou a apurar ganho de capital. Ainda que se entenda
que o procedimento do contribuinte ndo foi adequado, requer que se considere como custo de
aquisi¢do o valor cotrente na data da aquisicio, para o que requer a realizago de pericia.

Inicialmente (item iii), nfo se discorda de que a autoridade administrativa
estd adstrita & execucdo das atribui¢des inerentes a seu carge ou fungdo, devendo proceder de
modo a justificar sua investidura e em estrita observincia legal, sob pena de responsabilidade
funcional, tendo em vista a natureza vinculada e obrigatéria da atividade de langamento (art.
142 do CTN).

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagdc definida em lei CoRO
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nceessaria € suficiente & sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo dipioma
legal.

Na presente autuagdo, o fato gerador consiste na presuncio de omissdo de
rendimentos decorrente da existéncia depositos bancarios em sua conta bancaria para os quais
o contribuinte, regularmente intimado, ndo logrou comprovar sua origem. Até prova em
contrario, a cargo do contribuinte, autorizado esta o fisco a efetuar o langamento, nos termos do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Ressalte-se que o art. 112 do CTN, invocado pelo recorrente, ndo se aplica,
pois ndo se verifica nenhum dos casos de divida nele previstos. O fato gerador encontra-se
perfeitamente definido (depésitos bancéarios de origem ndo comprovada) cabendo ao
coniribuinte o énus de comprovar a origem destes recursos para atfastar a tributa¢io imposta.

Alegar simplesmente que os recursos provém de venda de obras de arte
adquiridas por heranca ou que desconhece o nome dos verdadeiros comprovadores (item i) nfo
basta para eximir-se do dnus que a presungdo lhe atribui. Caberia ao contribuinte ter sido mais
prudente € documentado adequadamente as opera¢fes que alega ter realizado.

Da petigio, datada de 09/11/2009, no processo judicial movido contra o Sr.
César Ache Pillar (fls. 541 a 552 — volume I1I), verifica-se que a agfio visava exigir o valor de
R$16.000,00, referente & venda de dois desenhos, que nfo teriam sido repassados ao
contribuinte ¢ a seu irmdo, bem como reaver as obras que ainda estavam sob a guarda do
marchand (item ii), da qual importa extrair os seguintes trechos:

Neste compasso, buscando o aprimoramento da gestio e do
controle das criagdes intelectuais do falecido artista, os Autores
criaram o PROJETO HELIO OITICICA (Projero HO), que
coordena todo ¢ acervo das cbras do artista.

f.d

Para tanto, os Autores deixavam sob a guarda do Réu obras de
arte de HELIO OITICA, para que este as distribuisse de acordo
com a melhor forma oferecida pelo mercado, e, apds a venda de
cada obra, refirando sua comissdo em wm monianie
correspondente & 20% (vinte por cento) do valor venda de cada
obra, repassasse os valores devidos pela comercializa¢iio das
obras aos Autores.

[.]

Constataram os Autores gue o Réu ndo repassou resultados da
venda de obras de arte e, ainda, deixou de devolver as obras de
arte criadas pelo falecido artista sob sua responsabilidade.

Ocorre que, o Réu vendeu 2 (dois) desenhos criados pelo
Jfalecido artista, denominados "metaesquemas”, em setembro de
2000, pelo preco de R$ 30.000.00 (wrinta mil reais). Assim,
considerando a comissdo devida ao Réu, de 20% (vinte por
cento) sobre este valor de venda, este deveria repassar aos
Autores o montante de R$ 24.000,00 (vinte ¢ guatro mil reqis).

Segundo informado pelo Réu naquela ocasido, o montante de R3
24.000,00 (vinte e quatro mil reais) seria repassado aos Autores
em 3 (trés) parcelas iguais e consecutivas de R$ 8.000,00 (oito
mil reais). Entrefanto, o Réu repassou aos Autores somente a
W
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-

primeira parcela de R 8.000,00 (oito mil reais), deixando de
repassar o restante,

Interpelado  pelos Autores o Réu informou gque a quantia
restante, no total de R3 16.000,00 (dezesseis mil reais) ndo seria
repassada aos mesmos sob o argumento de que lhe seriam
devidos valores compensatorios por vendas de obras efetivadas
diretamente pelos Autoves.

{-d

Ao mesmo tempo, buscando o encerramento de qualquer relagdo
com o Réu, os Autores, através do PROJETO administrado por
César Qiticica Filtho, solicitaram ao Réu a devolucdo de fodas as
obras gue porventura estivessem sob a sua guarda.

Assim, em 07 de dezembro de 2000, através do documento em
anexe {doe. 03), o Réu elencou as obras de arte sob a sua
guarda, ¢ algumas foram devolvidas ao PROJETO HELIO
OITICICA.

Entretanto, I {um) desenho igtitulado "metaesquema"” havia sido
enviado pelo Réu para restaura¢io e 4 (quatro) desenhos
intitulados "metaesquemas” haviam sido deixados pelo Réu em
consignagdo em galerias,

Deste modo, consignou o. Réu, naquela ocasido, que estes
seriam devolvidos "no periodo o mais breve possivel”.

Muito embora o contribuinte tenha alegado no curso da agdo fiscal que seria
impossivel detalhar as obras de arte que faziam parte de seu patrimdnio, pela peti¢do acima
transcrita, observa-se que: (a) ele criou Projeto Heélio Oiticica para aprimorar a gestdo € 0
controle das criagfes intelectuais de seu irmio falecido, projeto este que coordena todo o
acervo do artista; (b) foi capaz de exigir valores relativamente a duas obras especificas que
teriam sido vendidas pelo marchand processado; (¢) o marchand elencou as obras sob sua
guarda, devolvendo-as em parte. Evidencia-se, assim, a existéncia de um controle das obras de
arte herdadas, sem o qual ndo seria possivel saber que pecas foram vendidas, por que prego €
qual o valor efetivamente repassado, o que foi ocultado da fiscalizacéo.

Pelo depoimento prestado pelo Sr. César Ache Pillar, cuja copia foi anexada
aos autos s fls. 553 a 556 — volume III, ele ter tido um primeiro contado com o contribuinte
em 1994 e que, ainda no em 2000, efetuou venda de obras de arte em seu nome, ndo sendo
possivel, contudo, determinar em data ou por que valor as operagdes foram realizadas neste
periodo.

Ndo se discute que os esclarecimentos e documentos apresentados
contribuinte podem evidenciar a ocorréncia das alienagfes alegadas pelo contribuinte, contudo,
ndo sdo suficientes para comprovar a origem dos depdsitos bancarios por ele indicados, visto
que a presuncdo legal the impSe a apresentacio de elementos contundentes que possam
vincular & origem dos recursos a cada um dos depésitos, ndo sendo permitido alegacdes

genéricas.
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Outrossim, diferentemente do alegado (item iv), o Sr. César Ache Pillar,
marchand indicado pelo contribuinte como responsdvel pela venda das obras de arte, foi
intimado duas vezes pela fiscalizagdo a prestar informacges sobre as operagOes realizadas em
nome do contribuinte e ndo se manifeston.

Quanto as declaragdes dos compradores apresentadas na fase recursal (item
v), vencida que fui quanto & sua apreciacdo, passo a analisa-las (fls. 627, 629, 631, 633, 635,
637 € 639 — volume I1I). Trata-se de simples declaracdes que, na sua maioria, informam haver
depositado na conta do contribuinte valor referente 4 alienagiio de obras de arte sem anexar
gualquer comprovante da operacio. Importa destacar que a primeira delas, que correspondente
a maior parte dos valores depositados, nfo ¢ de um comprador especifico, mas do Coordenador
Técnico do Projeto Hélio Qiticica.

Comnsiderando que o contribuinte, durante a fiscalizagio, fol diversas vezes
intimado a identificar os compradores ¢ bens alienados, a apresentagéio de simples declaracdes,
em sede de recurso, desacompanhadas de outros elementos que vinculem os depdsitos as
operagdes realizadas, ndio podem ser aceitas. Ademais, contrariamente ao alegado, grande parte
dos depodsitos teriam sido feitos pelo Projeto Heélio Oiticica que o proprio contribuinte criou,
sendo dificil crer que nfo dispunha de tal informacfio quando lhe foi solicitado pelo fisco.

Destarte, tendo sido ¢ contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, ¢ nio ¢ fazendo, impde-se a
tributacio do total dos depdésitos bancarios nio justificados, nos termos do art. 42 da Lei
n? 9.430/1996.

No que se refere a aplicagdo da aliquota de 15% (item vi), ainda que o
contribuinte tivesse comprovado que os valores depositados tiveram origem na alienagio de
beus, ndo caberia reduzir a aliquota, pois a apuracio de ganho de capital resultaria em novo
lancamento que ndo compete aos drgdos julgadores fazé-lo.

Por fim, quanto & prova pericial (item vii), cumpre esclarecer que esta deve
ser realizada, antes de qualquer outra razdo, com a fim de fitmar o convencimento do julgador,
ficando a seu critério indeferi-las se entendé-las desnecessérias. Prescinde-se de pericia nos
casos em que 0s elementos de prova podem ser trazidos aos autos, sem que se necessite de
parecer técnico complementar ou ainda no caso de matéria puramente juridica.

No caso em questio, o contribuinte requer a realizago de pericia para
afericdo do custo de aquisicdo das obras de arte que teria alienado e cujo produto da venda
justificaria a origem dos depdsitos efetuados em sua conta bancaria. Como se vé, o pedido de
pericia ndo aborda questdo controversa que tenha deixado margem a dGvidas quanto ao
langamento. A matéria tributdvel, omissdo de rendimentos decorrentes de depodsitos bancarios
ndo comprovados, foi perfeitamente identificada com base nos extratos das contas correntes do
contribuinte. O custo de aquisi¢do teria relevincia se o lancamento fosse de ganho de capital na
alienacdo de bens ¢ direito, o que nfo & o caso dos autos.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de pericia. 3

W
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4 Conclusio

Diante do cxposto, vencida que fui, CONHECO das provas juniadas
posteriormente a impugnacdo, INDEFIRO o pedido de pericia e, no mérito, voto por DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para reconhecer a decadéncia em relacio ao crédito
tributario langado no ano-calendario 1997,

Mﬁ@

Maria Ldcia Moniz de Araggo Calomino Astorga



Yoto Vencedor

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Redator Designado

Juntada de novos documentos

A Sexta Cémara do Primetro Consetho de Coniribuinte, sucedida por este
colegiado, tinha uma jurisprudéncia flexivel no tocante a inovaglo probatdria na fase do
recurse voluntdrio, ancorada no principio da verdade material, aceitando, em situaches
excepcionais, nas quais se comprove a efetiva dificuldade na produgic da prova ou a
imprescindibilidade para o deslinde da controvérsia, que a prova seja colacionada até apds o
trintidio do recurso voluntario. Como exemplo, veja-se ¢ Acorddo n® 106-16.716, sessdo de 22
de janeiro de 2008, relator o Conselheiro Glovanni Christian Nunes Campos. No presente caso,
a inovagdo foi juntada no recurso voluntdrio, ou seja, dentro do rito processual normal.

As hipdteses restritivas do art. 16, § 4°, alineas, do Decreto n® 70.235/72
devem ser sopesadas com um grdo de sal, j4 que nfo se pode olvidar que o processo
administrativo fiscal ¢ informado pelo principio da busca da verdade material, prolatando
decisdes que ndo séo definitivas, passivets de revisdo judicial, ou seja, a aplicacio rigorosa das
normas citadas poderdo levar a manuteng8o de crédito tributario indevido, que sera reformado
no Poder Judicidrio, implicando em &nus da sucumbéncia em desfavor do poder publico.
Adernais, nunca se deve esquecer a possibilidade de conversdo do julgamento em diligéncia, o
que tem o conddo de lancar as tuzes do contraditorio sobre a prova nova.

Para o caso vertente, entretanto, trata-se de prova simples, juntada no recurso
voluntdrio, e que pode e deve ser apreciada por este Colegiado. Da apreciagio de tal prova,
pode-se adentrar no mérito do recurso, ou, se for o caso, converter o julgamento em diligéncia.
Porém, simplesmente arrostar a apreciacfio da prova trazida no recurso voluntirio, baseada em
uma aplicagiio genérica ¢ abstrata das normas acima citadas, sem considerar 0 ¢caso concreto,
atenta contra os principios informadores do processo administrativo fiscal.

Com essas consideragies, eptendo que a prova trazida neste recurso
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ac disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Postaiia
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor {a} Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ¢iéncia do Acdrddo n® 3401-60.110.

BrasiliwDF, 18 M&l 20

14

EVELINE COELHO DE kaELo ROMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segio

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declarago

Data da ciéneia: e -/ -

Procurador({a) da Fazenda Nacional



