MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 10283.001632/2001-12
SESSAQ DE : 19 de maio de 2005
ACORDAO N° : 302-36.830
RECURSO N° : 128.644
RECORRENTE : COENCIL COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

DIREITOS ANTIDUMPING. DECRETO 70.235/72

O caminho tomado pela fiscalizagio (PAF) para a cobran¢a da obrigagio
legal nio é o adequado, visto que a Lei 9.019/95 estabelece procedimentos
proprios para a cobranga do direito “antidumping” em caso de
inadimplemento do importador, Tal circunstincia invalida integralmente o
Auto de Infragfio, pois ele € o instrumento legal para a determinagdo e
exigéncia dos créditos “tributarios” da Unifio. Essa possibilidade somente
veio a ser permitida com o advento da Lei 10.833/03.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade por
insubsisténcia do Auto de Infragdo, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Mércia Helena Trajano D’Amorim, relatora, Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto e Henrique Prado Megda que a rejeitavam.

Brasilia-DF, em 19 de maio de 2005

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

Participaram, ainda, do/pfesente julgamento, os seguintes Conselheiros: CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente a Conselheira DANIELE STROHMEYER
GOMES. Esteve presente a Procuradora da Fazenda ANA LUCIA GATTO DE
OLIVEIRA.
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RECORRENTE : COENCIL COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE
RELATOR(A) + MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM
RELATOR DESIG. : LUIS ANTONIO FLORA
RELATORIO

O presente processo é decorrente de revisdo aduaneira € iniciou-se
com o Auto de Infragio de fls. 01/04, lavrado em 05/03/2001 exigindo do importador,
os direitos antidumping, no valor de RS 20.843,71.

A empresa acima identificada, através das Declaracbes de
Importagio-DI n° 033274, (adigdo 01), registrada em 29/09/95, fls. 05/16, e 038930,
(adicdio 01), registrada em 08/02/96, fls. 30/41, submeteu a despacho de importagio,
1.340 (hum mil, trezentos e quarenta) ventiladores de mesa, com motor elétrico
incorporado, marca “Tashiana”, classificando-os no cédigo 8414.51.10 da Tarifa
Externa Comum — TEC, correspondente a “Ventiladores de mesa, com motor elétrico
incorporado de poténcia ndo superior a 125 W”.

A fiscalizagiio verificou que a importagio de ventiladores de mesa
de origem da Repiblica Popular da China, nessas especificagdes, fica condicionada ao
pagamento de direitos antidumping definitivos, a aliquota de 46,58%, até 31/12/95 ¢
de 54,59%, de 01/01/96 a 31/03/96, aplicados através da Portaria Interministerial
MICT/MF n° 03/95, com base na Lei n® 9.019, de 30/03/95 e no Decreto n°® 1.602, de
24/08/9S, os quais ndo foram recolhidos pelo importador, quando do registro das
referidas DI’s.

Apesar da importagdo ter ocorrido com a suspensio dos direitos
aduaneiros, com base no beneficio fiscal do Decreto-lei n° 288/67 (Zona Franca de
Manaus), destaca a fiscalizagfo que for for¢a do pardgrafo unico do art. 1° da Lei n°
9.019/95, os direitos antidumping, bem como os direitos compensatorios sdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributdria, de modo que sdo
devidos os direitos antidumping ainda que as importagdes estejam abrigadas pelo
regime Zona Franca de Manaus.

A interessada impugnou o langamento as fls. 44/53, alegando em
sintese que:

¢ as medidas compensatérias e o direito antidumping nio possuem
natureza tributdria, portanto, considera invidvel por vicio de
forma a exigéncia fiscal materializada no auto de infragiio de
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imposto de importagéo, visto que ndo sendo tributo, ndo se pode
valer o fisco de instrumento aplicével apenas aquela condigdo,

o fisco esta exigindo expressamente um imposto de importagdo
de uma situa¢do que ndo revela a materializagéio da hipdtese de
incidéncia, cujo arquétipe é ofertado na Constituigio Federal e
tipificado através de leis complementares e ordindrias;

caso se tratasse de situagdo abrangida pela hipdtese de incidéncia
do tributo, a impugnante ndo poderia ser compelida a pagar o
tributo, pois goza de isengdo por prazo certo e sob determinadas
condi¢bes, que ndo pode ser suprimida livremente, ex vi o art.
178 do Cédigo Tributario Nacional — CTN ¢ a Simula 544 do
Supremo Tribunal Federal —STF;

as mercadorias, no caso presente, foram admitidos no EIZOF
(Entreposto Internacional da ZFM) através da DA n°® 001884, de
26/09/95 e liberadas por meio das DI 0033274, de 29/09/95,
0038930, de 17/11/95 e 003946, de 08/02/96, sem qualquer
ressalva, pois ndo incorreu em nenhuma irregularidade;

as mercadorias despachadas pela Receita Federal, logo a mesma
concedeu um verdadeiro atestado liberatdrio, pois foram
submetidas a fiscalizagdo para a respectiva nacionalizagfo, o
Auditor-Fiscal, apos 6 (seis) anos, quer exigir da impugnante o
pagamento de uma obrigagdo, alids inexistente;

as medidas antidumping tenham natureza tributiria como quer a
Fazenda Nacional, resta por demais evidenciada a
impossibilidade do langamento, pois como o fisco ndo dispde de
prazo eterno para a constituigio do crédito tributario, visto que
dispde de limites expressamente registrados em lei, ndo €
necessaria a utilizagdo de complicadas férmulas matemaéticas
para concluir pela decadéncia do langamento;

sobre a cobranga dos juros moratérios, cita doutrina e
jurisprudéncia, bem como enfatiza os dispositivos legais que
regem & espécie, o art. 161 do CTN e o art. 5% § 3° da Lei n°
9.430/96. Tece consideragdes a respeito dos juros de mora quanto
4 sua natureza moratéria e a impossibilidade de se utilizar a taxa
SELIC como taxa de juros moratérios, dada que a mesma encerra
a0 mesmo tempo os juros reais e a inflagdo do periode,
ampliando demasiadamente o valor da obrigagdo, estabelecida
por lei ordiniria quando é imperioso a utilizagdo de lei
3
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complementar para que a Unido aumente os juros de mora além
dos limites fixados no CTN;

e ¢ cobrada a multa moratéria de 20% (vinte por cento) sobre o
valor principal e fundamenta sua pretensdo em diversas normas
de indole fiscal. Ndo hd como cobrar a multa, pois ndo havia
nenhuma obrigagdo vencida, sobretudo porque o fisco autorizou
a liberagdo das mercadorias submetidas a despacho aduaneiro; e

» requer que seja acolhida a impugnagédo formulada e ao final seja
declarada a nulidade do Auto de Infragdo pelos fundamentos de

fato e de direito invocados.

O processo foi decidido em primeira instincia que proferiu o

Acérddo DRI/FOR n? 3.237, de 07/07/2003, da 2* turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, que deu provimento parcial ao langamento
(fls. 78 a 95), sintetizado na seguinte ementa, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Importa¢do - I1
Data do fato gerador; 29/09/1995, 17/11/1995, 08/02/1996

Ementa: DECADENCIA DO DIREITO ANTIDUMPING. Deverd
ser dispensado ao crédito decorrente do direito antidumping,
através do uso da analogia, igual tratamento quanto ao prazo
decadencial estabelecido para o imposto de importagdo, em face da
pertinéncia e similitude fitica.

DIREITO ANTIDUMPING. E cabivel a cobranga do direito
antidumping, quando previsto e ndo pago na data de registro da
Declaragdo de Importagdo, acrescido dos encargos moratcrios
(juros e multa de mora) até a data do pagamento.

Langamento Procedente em Parte,”

QO acdérddo da DRI-FOR foi no sentido de exonerar o crédito

constituido pelo direito antidumping, no valor de R$ 2.999,96, multa de 20% e juros
de mora, referente as DI 033274 e 038930, registradas em 29/09/1995 e 17/11/1995
em virtude de ter sido executado apds o decurso do prazo decadencial. Tendo em vista
que a antecipagdo do recolhimento sem prévio exame por parte da autoridade
administrativa insere na modalidade de langamento por homologacio que, nos termos
do art. 150 do CTN, materializa-se em dois momentos: quando a autoridade, tomando
conhecimento do recolhimento antecipado pelo contribuinte, expressamente o
homologa (homologagdo expressa) ou, tendo havido o recolhimento antecipado pelo
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contribuinte, apds decorridos cinco anos do fato gerador nos termos do § 4° do art.
150, correspondente & data do registro da DI, sem que a Fazenda se tenha pronunciado
(homologagio ticita). Logo, como ndo houve o pagamento dos direitos antidumping,
a decadéncia se materializa pelas normas do artigo 150 ¢/c o art. 173, I do CTN. Para
as DI citadas, a formalizagio do Auto de infragio deveria ter sido concluido até
31/12/2000, o que foi finalizado em 05/03/2001.

Considera-se devido o crédito relativo ao direito antidumping
referente 4 DI 03946, registrada em 02/02/96, constituido no Auto de Infragdo,
conforme demonstrativo de apuragio de fl. 03, no valor de R$ 5.963,33, acrescido da
multa de 20% e juros de mora, na forma da legislagio de regéncia.

O interessado apresentou recurso voluntdrio 3s fls. 101/113,
trazendo as mesmas argumentagSes ja transcritas acima, enfatizando que no tocante
ao direito antidumping ndo possuir natureza tributaria, logo, considera-se invidvel por
vicio de forma a exigéncia fiscal materializada no auto de infragdo de imposto de
importagdo, visto que nio sendo tributo, ndo se pode valer o fisco de instrumento
aplicivel apenas &quela condig¢fio. Questiona sobre a decadéncia no langamento com
base no art. 150, § 4° do CTN e a cobranga dos juros moratdrios, bem como a
utilizagfio da taxa SELIC como taxa de juros e finalmente, alega, sobre a cobranga da
multa moratéria de 20% (vinte por cento) sobre o valor principal, ja que nfo havia
nenhuma obrigacio vencida, sobretudo porque o fisco autorizou a liberagdo das
mercadorias submetidas a despacho aduaneiro.

Requer que seja acolhido o recurso formulado para declarar a
nulidade do Auto de Infragéio, bem como modificar a decisdo de 1* instdncia naquilo

que ndo atendeu a empresa recorrente.

E o relatodrio.
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VOTO VENCEDOR

Antes de enfrentar a preliminar argiiida pelo ilustre representante da
recorrente, em sede de sustentagfio oral, no sentido de que, dada a auséncia dos bens
importados, ndo haveria possibilidade de se confrontar ou afirmar que eles estaria
enquadrados na Portaria MITC/MF3/95, entendo que outra questdo merece precedé-
la, dado que guarda relagdo com a legalidade da autuagfo.

O auto de infragdo em andlise exige da recorrente direitos
antidumping. Portanto eu questiono, primeiro, se o auto de infragio e o Decreto
70.235/72 sdo os instrumentos legais para tal exigéncia.

Destarte, cabe a este relator, de oficio, esclarecer que a verba
langada no auto de infragfio ndo tem natureza tributaria. Ademais, ndo existe no
direito positivo brasileiro nenhum dispositivo que faga meng&o ou institua o “Imposto
de Importagdo Adicional”.

Com efeito, o fundamento da autuagéio € a Portaria MICT/MF 3/95,
que estabeleceu direito antidumping nas importacdes originarias da China, sobre os
produtos que menciona {ventiladores).

Citada Portaria decorre dos termos da Lei 9.019/95, que dispde
sobre a aplicagio dos direitos previstos no Acordo “Antidumping”. Diz o art. 1° desta
Lei que “Os direitos antidumping... serdo aplicados mediante a cobranga de
importincia, em moeda corrente do Pais, que corresponderd a percentual da margem
de dumping... apurados em processo administrativo... suficientes para sanar dano ou
ameaca de dano a indastria doméstica™.

Complementado citado art. 1°, o seu paragrafo Unico esclarece que
“Os direitos antidumping...serdo cobrados independentemente de quaisquer
obrigagdes de natureza tributdria relativas & importagdo dos produtos afetados.

Portanto, verifica-se, assim, que quando da constatagio da
existéncia de “dumping” em regular investigacio, o que se cobra € um “direito” e ndo
um “tributo”. Esse direito é exigido para sanar dano ou ameaga de dano. Assim, ele
tem cardter indenizatério. Se for visto como tributo ele contraria aquela disposigdo
constante do art. 3° do CTN que diz que “Tributo é toda prestagdo pecunidria... que
ndo constitua san¢éo de ato ilicito.”

Assim, o caminho tomado pela fiscalizagio (PAF) para a cobranga
da obrigagdo legal ndo é o adequado, visto que a mencionada Lei 9.019/95 estabelece
procedimentos préprios para a cobranga do direito antidumping em caso de
inadimplemento do importador. Tal circunstdncia invalida integralmente o Auto de
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Infracdo que inaugura este procedimento, pois ele é o instrumento legal para a
determinacdo e exigéncia dos créditos “tributarios” da Unido.

Tanto isso é verdade que o Poder Executivo, através da Medida
Proviséria 75/02, que foi rejeitada pelo Congresso Nacional em 19/12/2002,
pretendendo sanar essa lacuna juridica, dispunha em seu art. 23, o seguinte:

Art. 23, Os direitos antidumping e os direitos compensatirios de
que trata a Lei n® 9.019, de 30 de marco de 1993, sdo devidos na
data do registro da declaragdo de importagdo.

§ 1€ Os débitos decorrentes da aplicacdo desses direitos, ndo pagos
na data prevista, serdo acrescidos da multa e dos juros de mora a
que se refere o art. 61 da Lei n®9.430, de 1996,

§ 2% No caso de langamento de oficio, serd aplicada sobre o valor
devido a multa prevista no inciso I do art. 44 da Lei n* 9.430, de
1996, acrescida de juros de mora.

§ 35 A multa a que se refere o § 2% serd exigida isoladamente
gquando o direito antidumping ou o direito compensatério houver
sido pago apés o registro da declara¢do de importagdo, sem os
acréscimos moratorios.

§ 45 Em relacdo a exigéncia de oficio de direitos antidumping ou de
direitos compensatdrios, aplicam-se, no que couber, as disposicdes
do Decreto nt 70.235, de 1972,

§ 5% Nos casos de retroatividade de aplicagio de direitos
antidumping ou compensatorios, provisorios ou definitivos, nos
termos da legislagdo especifica, o responsdvel ou contribuinte serd
intimado pela Secretaria da Receita Federal para realizar o
pagamento devido, no prazo de trinta dias, sem acréscimos
moratorios.

§ 6¢ O ndo-pagamento no prazo referido no § 5¢ acarretard a
imposicdo dos juros moratérios e da multa a que se refere o § 2%,

Diante da rejeigfo, posteriormente, a mesma matéria, ainda, para
preencher a lacuna acima referida, foi inserida na Medida Proviséria 135, de
30/10/2003, que foi convertida na Lei 10.833, de 29/12/2003, nos termos seguintes:

Art. 79. Os arts. 7° e 8 da Lei n° 9.019, de 30 de marco de 1995,
passam a vigorar com a seguinte reda¢do:
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§ 2° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios sdo
devidos na data do registro da declara¢do de importagdo.

§ 3% A falta de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensatdrios na data prevista no § 2° acarretard, sobre o valor
ndo recolhido:

I - no caso de pagamento espontineo, apds o desembarago
aduaneiro:

a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta
e trés centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do I°
(primeiro) dia subseqiiente ao do registro da declaracio de
importacdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento, limitada a
20% (vinte por cento), e

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, a partir do 12 (primeiro) dia do
més subseqiiente ao do registro da declaracdo de importag¢do até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento)
no més do pagamento; e

II - no caso de exigéncia de oficio, de multa de 75% (setenta e cinco
por cento) e dos juros de mora previstos na alinea b do inciso I
deste paragrafo.

§ 42 A multa de que trata o inciso I do § 3* serd exigida
isoladamente quando os direitos antidumping ou os direitos
compensatorios houverem sido pagos apds o registro da declarac¢do
de importacdo, mas sem o0s acréscimos moratorios.

§ 5% A exigéncia de oficio de direitos antidumping ou de direitos
compensatérios e decorrentes acréscimos moratdrios e penalidades
serd formalizada em auto de infra¢do lavrado por Auditor-Fiscal da
Receita Federal, observado o disposto no Decreto n® 70.235, de 6
de margo de 1972, e o prazo de 5 (cinco) anos contados da data de
registro da declaragdo de importagdo.

§ 6@ Verificado o inadimplemento da obrigagdo, a Secretaria da
Receita Federal encaminhard o débito a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, para inscri¢do em Divida Ativa da Unido e



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSON® 128.644
ACORDAON® 302-36.830

respectiva cobranga, observado o prazo de prescri¢io de 5 (cinco)
anos.

§ 7° A restitui¢do de valores pagos a titulo de direitos antidumping
e de direitos compensatorios, provisorios ou definitivos, enseja a
restituicdo dos acréscimos legais correspondentes e das
penalidades pecuniarias, de cardter material, prejudicados pela
causa da restituicdo." (NR)

§ I? Nos casos de retroatividade, a Secretaria da Receita Federal
intimard o contribuinte ou responsdvel para pagar os direitos
antidumping ou compensatorios, provisorios ou definitivos, no
prazo de 30 (trinta) dias, sem a incidéncia de quaisquer acréscimos
moratorios.

§ 22 Vencido o prazo previsto no § 1%, sem que tenha havido o
pagamento dos direitos, a Secretaria da Receita Federal deverd
exigi-los de oficio, mediante a lavratura de auto de infragdo,
aplicando-se a multa e os juros de mora previstos no inciso Il do §
32 do art. 7%, a partir do término do praze de 30 (trinta) dias
previsto no § 1° deste artigo.” (NR)

Conclui-se, portanto, que o préprio legislador verificou a falta de

regulamentagdo para a apuragdo e cobranga, em via administrativa, dos direitos em

questio,

Dessa maneira, considerando que na data da avtuagfio ndo existia

autorizagdo legal para a autoridade autuante langar direitos antidumping em sede de
auto de infracdo e pelo rito do Decreto 70.235/72, ndo hd como prosperar a autuagio,
sendo esta, portanto, insubsistente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2005

O ELORA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O presente recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razéo por que dele tomo conhecimento.

Inicialmente, o contribuinte questiona a respeito de o direito
antidumping ndo possuir natureza tributéria, portanto, considera invidvel por vicio de
forma a exigéncia fiscal materializada no auto de infrag@io de imposto de importagéo.

Cabe ressaltar que no Auto de Infragio, a fl. 01, embora esteja
qualificado com o nome Imposto de Importagio, a descricdo dos fatos retrata de
forma inconteste que a exigéncia em tela se refere aos direitos antidumping
definitivos aplicados pela Portaria Interministerial MICT/MF n° 03/95 e pela Portaria
Interministerial MDIC/MF n° 52/2000 que estabelece a permanéncia do direito
antidumping, destacando inclusive que referidos direitos devem ser exigidos em
relagdo aos produtos despachados para consumo na Zona Franca de Manaus, ainda
que com os beneficios fiscais do Decreto-lei n° 288/67. Portanto foi constatada a
pratica de dumping na importagdo objeto da lide, em face do inadimplemento do
pagamento do direito antidumping constatado pela fiscalizagio.

Destarte, ndo vejo como possa ser argiiida a nulidade do auto, apesar
da denominacéo incorreta da exigéncia ndo desvirtua a natureza da obriga¢do que estd
sendo exigida, assim como ndo afetou o procedimento fiscal de forma a implicar
qualquer cerceamento do direito de defesa constitucionalmente assegurado a autuada.

No mérito, cumpre ressaltar, de inicio, e por oportuno, que a
imposico dos direitos antidumping estd prevista no Acordo sobre a Implementagéio
do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994 (GATT), aprovado pelo
Decreto n? 1.355/94, do qual o Brasil € signatario, instituido com a finalidade de
neutralizar o dano ou ameaga de dano 2 inddstria doméstica, decorrente da introdugio
de bens, no mercado doméstico, a preco inferior ao efetivamente praticado para o
produto nas operagdes mercantis normais no consumo interno do pais exportador.

Portanto, os direitos antidumping e os compensatorios deverdo ser
aplicados de conformidade com as disposi¢des contidas no Acordo Antidumping e o
Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias, respectivamente, publicados pelo
Decreto n® 1.355/1994, na Lei n® 9.019, de 30/03/95 regulamentado pelo Decreto n°®
1.602/95, os quais estabelecem as regras quanto ao procedimento para apuragio do
dumping, do dano e o valor correspondente aos direitos antidumping, bem como a
cobranga desses direitos.
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No Brasil, os direitos antidumping estdo previstos no art. 1° da Lei
n? 9.019/95, que estabelece:

“Art.1° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios,
provisérios ou definitivos, de que tratam o Acordo Antidumping e o
Acordo de Subsidios e Direitos Compensatorios,(...) serdo
aplicados mediante a cobranga de importincia, em moeda
corrente do Pais, que corresponderd a percentual da margem de
dumping ou do montante de subsidios, apurados em processo
administrative, nos termos dos mencionados Acordos,(...) e desta
lei, suficientes para sanar dano ou ameaga de dano a industria
doméstica.

Parigrafo unico. Os direitos anfidumping ¢ os direitos
compensatdrios serdo cobrados independentemente de quaisquer
obrigagdes de natureza tributdria relativas a4 importagio dos
produtos afetados™.(destaquei)

E o art. 7° da mesma lei é impositivo quanto & satisfagio dessa
exigéncia, como condigio para entrada dos bens no Pais, verbis:

“Art. 7° O cumprimento das obrigagées resultantes da aplica¢do
dos direitos antidumping e dos direitos compensatorios, sejam
definitivos ou provisérios, serd condi¢do para a introdu¢do no
comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou subsidio.”

E com fundamento nessas normas é que foi iniciada investigagio
sobre as importagdes de ventiladores de mesa, quando importados de empresas
especificas localizadas na Reptiblica Popular da China, pela Circular Secex n® 1, de
11/1/94, que tornou publica a abertura dessa investigagdo.

Nessa Portaria é feita a anilise da relagdo causal e conclusdo sobre a
causalidade, tendo o Decex concluido que a perda de participagdo no mercado € a ndo
recuperagio dos precos sofrida pela industria doméstica coincidiu exatamente com o
periodo em que se verificou um aumento da participagio no mercado dos
exportadores chineses com pregos comprovadamente a pregos de dumping, o que
culminou na imposi¢io dos direitos antidumping pela Portaria MICT/MF n? 3, de
12/7/95 ¢ pela Portaria Interministerial MDIC/MF n® 52/2000 que estabelece a
permanéncia do direito antidumping. Tais direitos foram impostos de forma
definitiva, com vigéncia de até S anos, a serem aplicados sobre o prego CIF dos
produtos, em razdo de os dados analisados terem comprovado a existéncia de
dumping no periodo investigado e do dano causado a industria doméstica, decorrente
de tal pratica.
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Conforme se verifica do mesmo art. 1°, parégrafo unico, da Lei n®
9.019/95, acima transcrito, os direitos antidumping devem ser cobrados
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributiria relativa &
importagéo.

Logo a Lei n® 9.019, de 30/03/95, permite a inferéncia de que o
direito antidumping ¢é de natureza nio-tributdria, uma vez que estabelece o ato legal
em destaque que referido direito sera cobrado independentemente de quaisquer
obrigagGes de natureza tributdria relativas a importagio dos produtos afetados.

A referida norma € clara no sentido de que os direitos antidumping
devem ser exigidos sempre e de forma indistinta, seja qual for o regime tributirio
aplicdvel as mercadorias que estiverem sendo importadas, o que conduz ao
entendimento incontestivel de que tais direitos devem ser exigidos inclusive nas
hipéteses em que as mercadorias estejam amparadas por beneficios fiscais na
importac3o.

Alias, essa conclusfio é pacifica ao se observar que o art. 10 da Lei
n® 9.019/95 estabelece que, para efeito de execugfio orgamentaria, as receitas oriundas
da cobranga dos direitos antidumping devem ser classificadas como receitas
origindrias, enquadradas na categoria de entradas compensatdrias previstas no
paragrafo dnico do art. 3% da Lei n® 4.320/64.

No caso ora sob exame, trata-se de importagOes realizadas por
importador localizado na Zona Franca de Manaus, com base no beneficio fiscal do
Decreto-lei n® 288/67.

A entrada de mercadoria nessa 4rea sob o regime de suspensfo
tributdnia, a exemplo de qualquer outro beneficio fiscal, implica a exigéncia dos
gravames formalizados no auto de infracg3o.

A propdsito, a matéria j4 havia sido inclusive examinada pela
Coordenagiio-Geral do Sistema de Tributagio, em seu Parecer n® 66, de 26/8/97,
quando, ao tratar das importagdes realizadas pela Zona Franca de Manaus, ressaltou a
natureza ndo-tributria da cobranga e, ao final, expendeu o seguinte entendimento,
verbis:

“11. A vista dos dispositivos citados, conclui-se que o fator
determinante para a cobranga ou ndo de direitos antidumping,
direitos compensatorios, ou medidas de salvaguarda, nas
importagdes da Zona Franca de Manaus, sob a égide do Decreto-lei
n® 288/67, é dado pela natureza juridica da medida a ser aplicada,
se tributdria ou ndo tributdria.
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12. Sendo assim, os direitos antidumping e os direitos
compensatorios, cobrados independentemente da existéncia de
obrigacbes tributdrias, serdo sempre exigidos por ocasido do
despacho para consumo dos produtos importados pela Zona Franca
de Manaus, ainda que com os beneficios fiscais do Decreto-lei n*
288/67."

Logo, estando a Secretaria da Receita Federal -SRF, como 6rgéo da
Administragio Publica adstrita no dmbito de sua competéncia & observancia dos atos
legais e normativos, por for¢a do Principic da Legalidade encartado no texto
constitucional, cumpre-lhe a aplicagio da Portaria Interministerial MICT/MF n°®
03/95, em seu inteiro teor, quando constatada a situagdo nela prevista, tal como retrata
a espécie dos autos.

Cumpre ainda lembrar que o desembarago aduaneiro das
mercadorias em lide constitui-se em mero ato liberatério atestando a conferéncia
documental/fisica, nio impedindo que, dentro do prazo legal, a Fazenda promova
revisio do despacho, na forma dos artigos 455 a 457 do Regulamento Aduaneiro —
RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030 de 05/03/1985, vigente a €poca.

A Instrugio Normativa n° 40, de 1974, também vigorante & época
dos fatos, fixa as normas para o despacho aduaneiro de mercadorias importadas.

Tem-se que o termo inicial do despacho para consumo de qualquer
mercadoria estrangeira é o registro da declaragdo de importa¢éo, momento em que se
estabelece a relagdo o sujeito ativo e o sujeito passivo, seja quanto as obrigagbes de
natureza tributaria, se for o caso, ou outros gravames legais impostos ao importador.

Concluindo, pois, compete ao importador previamente ao registro da
declaragdo de importacdo de mercadorias sobre as quais tenham sido aplicadas nos
termos do art. 5° da Lei n® 9.019/95, direitos antidumping, a efetuar o pagamento
dessas receitas, sem prévio exame da autoridade administrativa, por ser essa a
condigdo estabelecida pela lei em debate para que as mercadorias sejam introduzidas
no comércio do pais.

Como ja relatado a DRI/FOR exonerou o crédito constituido pelo
direito antidumping, no valor de R$ 2.999,96, multa de 20% e juros de mora,
referente as DI 033274 e 038930, registradas em 29/09/95 e 17/11/95 em virtude de
ter sido executado apds o decurso do prazo decadencial. Porém é procedente em
relagdo & DI 03946, registrada em 08/02/96.

A antecipa¢io do recolhumento sem prévio exame por parte da
autoridade administrativa insere na modalidade de langamento por homologagio, nos
termos do art. 150 do CTN, materializa-se em dois momentos: quando a autoridade,

13



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.644
ACORDAON"® : 302-36.830

tomando conhecimento do recolhimento antecipado pelo contribuinte, expressamente
o homologa (homologagéo expressa) ou, tendo havido o recolhimento antecipado pelo
contribuinte, apds decorridos cinco anos do fato gerador nos termos do § 4° do art.
150, correspondente & data do registro da DI, sem que a Fazenda se tenha pronunciado
(homologagdo técita). Logo, como nfio houve o pagamento dos direitos antidumping,
a decadéncia se materializa pelas normas do artigo 150 ¢/c o art. 173, 1do CTN.

Pelo exposto, a revisdo aduaneira pode ser realizada enquanto nido
houver o Fisco decaido do direito de realizar o langamento. Tem o fisco o prazo de §
{cinco) anos contados do registro da Declaragiio de Importagdo, para rever a
regularidade do pagamento do imposto e demais gravames devidos & Fazenda
Nacional, nos termos do art. 54 do DL n® 37/66, para o caso de ter havido o respectivo
pagamento.

A decadéncia do direito de cobrar tributos ¢ demais receitas nio
tributarias pela Unido funda-se na seguranga juridica da relagio obrigacional entre o
sujeito ativo e sujeito passivo, visto que pela decadéncia, opera-se a perda do direito
material, evitando assim que se perpetue indefinidamente o direito do titular (sujeito
ativo), gerando por conseqiiéncia a instabilidade dessa relagdo juridica.

Quanto ao prazo decadencial para a formalizagdo da exigéncia no
tocante ao Imposto de Importagio, embora o instituto da decadéncia no ambito
tributdrio comporte inimeras teses doutrindrias, nio sendo igualmente pacifica a
jurisprudéncia dos tribunais acerca do dies a quo da decadéncia tributéria,
principalmente quanto ao langamento por homologacfo, a lei obriga ao sujeito
passivo a antecipar o recolhimento do tribute sem prévio exame da autoridade
administrativa, conforme dispde o artigo 112 do RA, cuja matriz legal é o artigo 27 do
Decreto-lei n® 37/66, c¢/c itens 3.1 a 3.3 da Instru¢io Normativa da Secretaria da
Receita Federal - IN SRF n° 40/74.

Com relagdo & espécie dos autos, embora detenha a SRF a
competéncia para administrar a receita decorrente da aplicagio do direito
antidumping, sua natureza nio tributiria em principio o exclui do disciplinamento
com relagdo ao prazo decadencial estabelecido pelo Cédigo Tributirio Nacional -
CTN, para a constitui¢io do crédito tributario.

Ocorre que a norma legal que determina a exigéncia em causa é
silente quanto ao prazo decadencial para o langamento da referida obrigacio, no
entanto, dada a completude € unidade do ordenamento juridico pétrio, é possivel
através da analogia resolver-se o problema da lacuna existente, sem que tal medida
represente qualquer violagdo aos principios gerais do direito, notadamente ao
principio da legalidade. Esse principio estd disposto no art. 5° II ¢/c o art. 37, da
CF/88, diretriz maior de todos os atos da administragdio piiblica, haja vista que a
obrigagdo que ora se discute tem supeddneo legal, conforme fartamente acima
analisado, cabendo a utilizag@o da analogia no que diz respeito ao prazo decadencial.
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Havendo uma lacuna no direito, abre-se a necessidade de que o
sistema juridico se complete, nascendo entfio o fenémeno chamado integragdio das
normas juridicas, que se perfaz pelos métodos explicitados no art. 4° da Lei de
Introdugfio ao Cédigo Civil: analogia, costume e principios gerais do direito. Destarte,
¢ a analogia um método de integra¢do das normas juridicas.

Pela semelhanga e adequagio das normas disciplinadas no art. 150
c/c 173, I do CTN, com a espécie dos autos, aplica-se por analogia as regras do prazo
decadencial que regem o dies a quo quanto ao imposto de importagio, a seguir
demonstradas.

O CTN determina como regra geral, em seu art. 173, quanto ao
prazo decadencial:

. "Art, 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte adquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio
pela notificagio do sujeito passivo, de qualquer medida
preparatéria indispensdvel ao langamento.”

O CTN dispde, de norma especifica, nos termos do art. 150, quanto
. aos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo:

“Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacGo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o _pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologac¢do do langamento.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
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sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(grifei).

Observadas as normas legais citadas, conclui-se que devera ser
empregado ao crédito decorrente do direito anfidumping, igual tratamento no tocante
ao prazo decadencial estabelecido para o imposto de importagdo, em face da
pertinéncia e similitude fatica, notadamente quanto 20 momento temporal
estabelecido pela legislagdo para cumprimento pelo importador de ambas as
obrigag¢des.

Portanto, ao caso concreto, o langamento por homologagdo sé
ocorreria se houvesse antecipagio do pagamento dos direitos antidumping aplicados
pela Portaria Interministerial acima retratada. Na hipétese de nfo antecipagdo, como
foi o caso, indispensavel € o langamento de oficio pela autoridade administrativa,
conforme preceitua o art. 149, V, do CTN, néo existindo assim, atividade a ser
homologada pela autoridade administrativa. Nesse caso, a regra para contagem do
prazo decadencial passa a ser a estabelecida no art. 173, inciso I do CTN, acima
transcrito, “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”.

Outrossim, entendo que a cobranga dos juros e multa moratérios nio
tem qualquer base legal na situagdo sob exame, visto que essas exigéncias néo
estavam previstas em lei nem no momento de ocorréncia dos fatos geradores nem no
da formalizagio do crédito tributdrio. As tipificacbes legais referidas no auto de
infragfo, indicando o art. 61, § 2° (multa de mora) e § 3° (juros de mora), da Lei n®
9.430/96, dizem respeito tdo-somente aos débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢des administrados pela SRF, conforme rezam os citados
dispositivos, nfo se aplicando & exigéncia de direitos antidumping, gravame de
natureza nio tributaria.

Cumpre ressaltar que a exigéncia de multa e juros moratérios
somente veio a fazer parte do ordenamento juridico concernente a legislagio
antidumping a partir de 30/10/2003, data em que foi publicada a Medida Proviséria n®
135/2003, que em seu art. 63 dispds, verbis:

“Art. 63. Os arts, 72 e 8 da Lei n° 9.019, de 30 de marco de 1995,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 2° Os direitos antidumping e os direitos compensatdrios sdo
devidos na data do registro da declaracdo de importacao.
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§ 3% A falia de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensaldrios na data prevista no § 2° acarretard, sobre o valor
ndo recolhido:

I - no caso de pagamento espontdneo, apds o desembaraco
aduaneiro:

a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta
e trés centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do I*
(primeiro) dia subsegiiente ao do registro da declara¢do de
importagdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento, limitada a
20% (vinte por cento); e

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, a partir do 1° (primeiro) dia do
més subseqiiente ao do registro da declaragdo de importacdo até o
ultimo dia do més anterior ac do pagamento e de 1% (um por cento)
no més do pagamento;

II - no caso de exigéncia de oficio, de multa de setenta e cinco por
cento e dos juros de mora previstos na alinea "b" do inciso I deste
paragrafo.(destaquei)

(“.) "

Destarte, os acréscimos legais instituidos por lei para as situagdes de

mora no pagamento dos direitos antidumping, passaram a viger apenas em
30/10/2003, com a publicagio do art. 63 da Medida Proviséria n® 135/2003',
decorrendo dai que a exigéncia dos acréscimos formalizados no auto de infragdo, com
tipificagiio diversa e referentes a fatos geradores ocorridos em fevereiro de 1996, fere
o principio da legalidade, por inexisténcia de comando préprio que permitisse a
cobranga dos juros de mora ¢ da multa de mora relativamente s importagdes referidas

nesse periodo.

Diante do exposto, seja dado provimento parcial ao recurso tdo-

somente para excluir a exigéncia os juros € multa de mora.

Sala das Sessoes, em 19 de maio de 2005

; Ve por—

MERCTAHELENA T 5’ AMORIM — Conselheira

! Convertido no art. 79 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003.
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