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RESOLUCGCAO N°302-1.327

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, nos termos do voto da relatora.

N A S~
JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente e Refatora

Formalizado em: 1 1 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes,
Luis Antonio Flora ¢ Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) Ausente o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cccilia Barbosa.
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RELATORIO

Adoto como parte de meu relato, o quanto relatado pelo I. relator do

decisum a quo e o voto proferido pelo Colegiado da Delegacia de Julgamento:

“O processo em litigio se refere a exigéncia da multa prevista no
art.83, inciso I, da Lei n° 4.502/1964, com a redagdo dada pelo
art.1°, alteragdo 2%, do Decreto-lei n® 400, de 30 de dczembro de
1968, no valor de R$ 72.870.947,29, objeto do Auto de Infragdo de
folhas 01 a 14.

A AUTUACAO

2. Nos termos da descrigdo dos fatos constante do referido Auto
de Infracfio, a autoridade autuante afirma, a titulo introdutdrio, que
as empresas autuadas - TCE Comércio e Servigos em Tecnologia e
Informatica Ltda. (TCE) e SDW Servicos Empresariais Ltda.
(SDW) - consumiram e entregaram a consumo produtos de
procedéncia estrangeira importados fraudulentamente.

3. A autoridade autuante aduz que foram cometidas diversas
infracdes cambiais e fiscais, além de crimes; ficando as autuadas
sujeitas a multa equivalente ao valor da mercadoria, conforme
demonstrativo ancxo, de fls.589/599. Neste caso, a fraude consistiu,
principalmente, na falsificacdo e adulteragdo de invoices e na
constituicdo fraudulenta das autuadas, sendo que, as infragdes
constatadas se referem as operagdes de importagdo ocorridas em
1999.

4. A autoridade autuante informa que:

- a TCE e a SDW foram diversas vezes autuadas por falsificagdcs e
adulteracées de documentos necessarios ao despacho aduaneiro,
pelo que, indica cinco processos cujas apuragdes se referem ao ano
de 1998 (f1.37);

- as acusadas sdo vinculadas (...) ao grupo CCE, acusado de fraudar
incessantemente o regime ZFM;

- as simulacdes, fraudes e dolo também estdo provados em dois
esclarecedores relatérios: o primeiro emitido em 08/08/2003
(fls.15/36) ¢ o segundo expedido em 13/01/2004 (f1s.37/343);

- conforme citados relatérios, as autuadas TCE e SDW cram geridas
por um unico grupo de pessoas e que estas empresas foram
constituidas com a finalidade especifica de fraudar o Estado;
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- 0 esquema (...) continua em atividade, haja vista ter sido aberta
filial paulista da SDW, em 03/11/2003, cujo diagnéstico fiscal era

"irregular" & época, e ter sido alterada a razdo social da TCE, em
11/10/2003;

- as altera¢Ges processadas nos cadastros e da composi¢do socictdria
das autuadas, TCE e SDW, sdo atos que visam apenas livrar as
pessoas fisicas relacionadas nos dois relatérios antes mencionados
das penalidades legais (os fatos aqui verificados foram praticados
em 1999, ndo sendo, alcangados por esses atos);

- os fraudadores falsificaram invoices e conhecimentos maritimos de
diversas empresas, até de grupos transnacionais famosos
mundialmente;

- dentre outras provas, juntam-se as invoices falsificadas e
adulteradas da General Eletric Company (fls.351/354), sendo que as
respectivas vias originais/verdadeiras dos documentos internacionais
estdo juntadas as f1s.355/358;

- ao ser questionada, a GE Plastics afirmou que ndo emitiu as faturas
internacionais falsificadas (fls.349/350), dai que, (..) foi a
TCE/SDW quem o fez;

- os documentos estdao agrupados em jogos numerados de 01 ao 323
(f1s.600/6.983), scndo que, depois do nimero do jogo, as invoices
falsas estdo etiquetadas com a letra "A”, a original/verdadeira com
"B”, o packing list regular com "C”, a DI correlata com o signo “D”
e o conhecimento com "E”;

- todas as vias falsificadas-adulteradas (“A”) scguem o modelo
tipogréafico (fls.346), nio trazendo quaisquer verossimilhangas com
a original-verdadeira (“B”);

- ¢ facil comprovar as fraudes, bastando cotejar a invoice “A” (via
falsa/adulterada utilizada nas operagdes cambiais e aduaneiras) com
a assinalada com “B” (a original/verdadeira, emitida pelo
exportador), por onde se constata que as diferengas sdo gritantes;

- os documentos estavam arquivados juntos, quando foram
aprecndidos em obediéncia ao Mandado de Busca ¢ Apreensdo n°
2003.4595-3;

- 0 esqucma utilizado para a feitura das infragdes e crimes apurados
aqui segue o roteiro ja identificado em ocorréncias anteriores, que
envolvem a empresa CCE e outras do grupo, como a DM, tendo por
intuito fraudar os cofrcs publicos € o regime da Zona franca de
Manaus;
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- constam deste esquema pessoas fisicas que sdo socias em varias
industrias importadoras localizadas na ZFM, dentre elas a TCE e a
SDW, sendo que o restante delas, configurando uma grande rede,
esta listado, por sécio, as f1s.374/409;

- ha procedimentos provando a falsificagfo/adulteragdo de invoices
e conhecimentos maritimos, envolvendo-se também o transportador
internacional das cargas nos episodios irregulares e, por isso, em
alguns casos, foram autuados, concomitantemente, as cmpresas
TCE, SDW e diversos transportadores maritimos quando se provou
também a falsificagdo de conhecimentos maritimos;

- as empresas TCE e SDW tém os sécios vinculados a outras
empresas fraudadoras do regime da ZFM que, também, por meio da
emissdo de invoices e de BL falsos, (...) introduziram mercadorias
estrangeiras  irregularmente no pais, consumindo-as €/ou
entregando-as para consumo posteriormente;

- como exemplo inicial das vinculagdes existentes, além de as
empresas TCE ¢ SDW haverem funcionado no mesmo local fisico
(imével de propriedade da CCE), cite-se o fato de o Sr.Isaac
Svemer, figura central na constitui¢dio de sociedades que cometeram
varios ilicitos na Zona Franca de Manaus, ser socio majoritario da
empresa TCE;

- complementando o esquema, um dos socios da SDW, Sr.Raphael
Ades, mantém vinculo familiar com o Sr.César Ades, que ¢ parceiro
do Sr.Isaac Sverner na TCE;

- conforme se constata na clausula 45, numa das vias do contrato
social da empresa SDW (fls.581/582), esta era administrada pelas
mesmas pessoas responsaveis pela TCE.

5. Em relagdo a RESPONSABILIDADE DOS AUTUADOS, a
autuante afirma que as autuadas TCE e SDW, materialmente, sdo
uma s pessoa juridica, e que, o art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional, o art. 438 do Decreto n® 2.637/1998 ¢ o art. 95, inciso I,
do Decreto-lei n® 37/1966, capitulam as agdes irregulares, nos quais,
verifica-se¢ que a infragdo tributdria ¢ objetiva. A autoridade
autuante aduz ainda:

5.1. A ocorréncia de simulacio/fraude/dolo na coustituicio e
geréncia das entidades TCE e SDW, pelo que:

- as simulagdes, fraudes e dolo estfo também provados nos 2 (dois)
relatorios juntados a este auto (fls.15/343);
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- as empresas SDW e TCE siio uma tinica empresa - a mesma
unidade econdmica - formalizada desta forma bipartida tdo-somente
para fraudar o Erdrio e para usufruir duplamente os saldos de
importagdo autorizados pela Suframa, por meio de aprovagdo de
dois Processos Produtivos Basicos — PPB distintos;

- reproduzem-se excertos do Auto de Infragdo 0285/00
(fls.410/461), de 06/12/2000, que originou O processo n°
10283.011345/2000-23:

“l. A empresa produz e interna para fora da ZFM utilizando no
cdlculo do DCR componentes (...) que sdo adquiridos da empresa
SDIV (...) declarando-os como componentes nacionais;

2. (...) em trabalho de vistoria as instalagdes fabris verificamos que
as duas empresas estdo instaladas basicamente no mesmo enderego,
Rua I¢d, n® 21, em prédios contiguos, localizados dentro da mesma
arca, compartilhando, além da dependéncia administrativa no
tocante aos funcionarios burocraticos, o portdo de entrada e saida,
patio de estacionamento de veiculos, drea de carga c descarga de
insumos e produtos. As linhas de producdo, embora autdnomas,
possuem comunicagdo interna entre os prédios.

3. A matéria, contemplada no Parecer CST n°® 88/75, estabelece que
para ser considerada a duplicidade de estabelecimento se faz
necessario que os prédios estcjam situados em areas descontinuas,
separadas por via ptblica (ruas, avenidas, rodovias, ferrovias, etc).
Acrescente ainda, que a descontinuidade geografica, obrigando o
intercimbio de produtos por via publica, ¢ bastante para caracterizar
a duplicidade de estabelecimento respondendo cada um pclas
obrigacdes fiscais proprias.

4. Da presente situag@o chega-se as seguintes constatagdes:

a) As empresas TCE e SDW, no desenvolvimento de scus projetos,
estdio agindo como "coligadas", contrariando, o procedimento citado
no item 1, aregra juridica estabelecida pela Lei n® 8.387/91;

b) Ressalte-se que a expressdo "coligada" empregada na retrocitada
lei deve ser interpretada no sentido do art. 111 da Lei n°® 5.172/66,
isto €, usando-se a interpretacgdo literal;

¢) (...) Literal - também chamado de gramatical ou léxico, ¢ aquele
em que procuramos entender os termos e o proprio texto segundo a
gramdtica" (Adilson Rodrigues Pires, em Manual de Direito
Tributario - FORENSE, 8" edi¢do, ¢, ainda, "Coligacdo - alianca de
virias pessoas ou organizagdo com vista a um fim comum"
(Minidicion4rio AURELIO da Lingua Portuguesa).
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5. Conclui-se que, ao promover as internagdes (...), a empresa
utilizou-se indevidamente do beneficio fiscal integral referente as
Placas mencionadas, produzidas vela SDW Componentes e
declaradas como nacionais, quando deveria acrescer o Imposto
relativo (...).”

- a autuacdo mencionada foi “pugnada™ (sic) pelo infrator,
validando integralmente as declara¢des da fiscalizagdo, tendo sido
quitado o Auto de Infragdo;

resignaram-se a TCE ¢ SDW aquela época a frente das
verdadeiras constatagdes de que ambas as atuadas, embora
formalizadas individualmente, sdo, de fato, uma sé entidade
econdmica que exercia suas atividades industriais no mesmo espago
fisico;

- a SDW ¢ a TCE s@o uma sé empresa formalizada por pessoas
fisicas vinculadas entre si;

- o pardgrafo Unico, da clausula 45 de uma das vias do contrato
social da empresa SDW (fls.581/582), nomeia como dirctores
delegados para exercerem o comando administrativo da citada
empresa as mesmas pessoas fisicas responséaveis pela TCE, dentre
elas o Sr. Roberto Sverner e o Sr. Raphael Ades;

- as empresas TCE e SDW tinham como administradores as mesmas
pessoas fisicas;

- nos relatérios de Diligéncia Fiscal (fls. 462/542) consta que: a
SDW e a TCE estavam estabelecidas no mesmo imével, tratando-se,
de fato, ser uma Unica empresa; o enderego 21-A, supostamente
pertencente a SDW, nio existe, sendo na realidade, um Gnico imével
com divisdes internas, ocupadas por essas pessoas juridicas; o
imével encontra-se, atualmente, sublocado a WMTM Equipamentos
de gases Ltda. pelo Sr. Romero Reis, o qual € locatario do imoével
locado pela CCE da Amazoénia proprictaria do imdvel;
"Considerando-se os dois enderegos em que estiveram estabelecidas,
num mesmo periodo de tempo e as declaragdes do Sr. Wilson César
da C. Couto e também a inveracidade da existéncia do endcrego de
numero 21-A, verificam-se indicios de que havia um propésito
fraudulento na atuagdo das pessoas juridicas, pelo artificio de se
passarem por empresas distintas;

- a TCE ¢ a SDW sdo um bloco monolitico, com sdcios vinculados
entre si, que funcionava no mesmo espaco fisico formalizadas com o
intuito de obter beneficios fiscais e cambiais por meio de crime;

- a formalizagdo das duas empresas trata-se de simulagdo
objetivando fraude fiscal e cambial, que visava somente facilitar a
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fruigdio dos beneficios fiscais disponibilizados para a ZFM ndo
consubstanciando existéncia de duas empresas, scparadas,
auténomas e independentes, ou coligadas;

- os documentos pertencentes as duas empresas e coligidos neste
processo foram encontrados e apreendidos no mesmo enderego, ou
seja, os documentos eram guardados juntos, o que significa que até
os arquivos das entidades eram tnicos independentemente da
empresa a qual pertenciam,;

- a SDW "faturava-repassava”" mercadorias para a TCE, conforme
nota fiscal anexa (fls.584);

- as empresas autuadas mantém vinculo com o grupo CCE ja
acusado de fraudar o regime da Zona Franca de Manaus, por meio
de empresas formalizadas exclusivamente para este fim e que néo
funcionavam de fato;

5.2. As vinculacdes existentes nos quadros socictarios da SDW ¢
TCE, as quais reafirmam que as pessoas juridicas autuadas sdo uma
s6 empresa, por quanto:

-0s socios vinculados planejaram e realizaram os atos ilegais aqui
delatados para lesar a economia nacional por meio da constituigio
ficticia da TCE e da SDW;

- todos os sdcios tém vinculagdo (familiar e/ou empresarial) entre si;

- 0 imoével no qual funcionavam as empresas autuadas pertence ao
Grupo CCE, cujo proprietario majoritario, Sr. Isaac Sverner,
também ¢ sécio principal da TCE;

- 0 mesmo imével onde funcionara o bloco TCE/SDW abrigou a
Associagio de Tecnologia da Informagdo, entidade sem fins
lucrativos, cujo Contrato Social (fls. 520/542), revela que a citada
associagdo € fruto da articulagdo das mesmas pessoas mencionadas
antes, somadas ao espanhol Sr.Jesus Manuel Casal Pan, CPF
809.259.528-34 (fls. 328-verso), ativo administrador do bloco
SDW/TCE;

- as pessoas juridicas geridas pelas fisicas aludidas se misturam
numa sucessdo intrincada de vinculagées: Sr. Isaac Sverner - CPF
004.843.858-87 (f1s.374/380 - socio da DM, CCE, TCE, entre
outras); Sr. Roberto Sverner - CPF 038.331.758-42 (fls. 381/385 -
diretor-presidente da SDW); Sr. Raphael Ades - CPF 118.087.508-
70 (fls. 386/388 - socio-dirctor da TCE/SDW ¢ do Sr. Sverner em
cmpresas); Sr. César Ades - CPF 044.593.268-68 (fls. 389/391 -
socio SDW); Sr.Vittorio Danesi - CPF 008.292.718-99 (fls. 392/394
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- acionista da TCE); Sr. Romeo Danesi CPF 674.210.915-15 (fls.
395/397 — sécio da SDW); Sra. Cleys Danesi - CPF 028.306.818-35
(f1s.398/400 - acionista e diretora da SDW); Sr. Nelson Sany
Wortsman - CPF 209.747.018-15 (fls. 401/403 — acionista da TCE,
diretor da SDW); Sr. Fabrizio Wortsman - CPF 212.734.228-30 (fls.
404/406 - acionista SM); Sr. Solon Chryssostomos Tsantulas - CPF
023.814.198-53 (fls. 407/409 — sécio-gerente da TCE);

6. No que concerne ao PRAZO DECADENCIAL, aduz a autuantc
que por se tratar a presente autuagdo de verificagdo dec cometimento
de diversas infragdes e crimes, afasta-se a decadéncia, visto que esta
se reporta ao artigo 173, I, do CTN (primeiro dia do ano scguinte),
quando ha fraude, dolo ou simulagio.

7. Quanto 3 FALSIFICACAO DE FATURA COMERCIAL
INTERNACIONAL (INVOICE), o autuante sustenta que:

- a falsificagdo de faturas comerciais internacionais (invoice),
documento necessario ao descmbarago aduaneiro, visando obter o
desembarago aduaneiro de mercadorias importadas com o0s
beneficios fiscais da Zona Franca Manaus, caracteriza o cvidente
intuito de fraude, por meio de dolo e simulagdo;

- de acordo com Roosevelt Baldonir Sosa': consiste a falsidade
documental, em matéria aduancira, em elaborar documento falso,
ou altera-lo total ou parcialmente de modo a iludir o controle
administrativo. Também se conhece a falsidade ideoldgica, que é
quando o documento se mostra verdadeiro, mas ndo expressa a

verdade (...);

- de cada jogo de documentos consta uma ctiqueta com codigo
alfanumérico composto de invoice falsificada/adulterada com o
codigo "A”, da original/verdadeira com a codificagio “B”, do
Packing List com o “C”, a Declaragdo de Importagdo com o signo
“De 0 BL com “E”;

- o processo de falsificagdo/adulteragdo das invoices é grosseiro: ha
mixérdia de idiomas no documento, ora se usa o inglés ora o
portugués, ou seja, a despcito dc os exportadores estarem situados
cm paises diferentes e de serem as faturas cmitidas de acordo com a
legislagdo vigente de cada, pais, o leiaute grafico (f1.346) utilizado
para a falsificagfio nunca sofria modificagoes;

- a descri¢do das mcrcadorias nas invoices “A” (falsas/adulteradas),
sempre em lingua portuguesa, é exatamente aquela constante do
Processo Produtivo Bdasico (PPB) autorizado pcla Suframa, tendo
como motivo dessa simulagdo fazer com que as mercadorias se
enquadrarem no PPB aprovado pela Suframa;
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- muitos dos conhecimentos maritimos utilizados para o
desembarago aduaneiro sdo ao portador, propiciando o rapido
endosso, a transferéncia da titularidade da carga, sendo que esse fato
se dava para facilitar a mudanga de propriedade entre a SDW e a
TCE sem os requisitos legais, de acordo com a conveniéncia para
falsificagdo/adultera¢io da invoice em contrapartida aos saldos
disponibilizados pela SUFRAMA; com relagdo ao prego, para
facilitar a rcmessa de capitais para o exterior ou a adaptagdo aos
custos do Processo Produtivo Basico (PPB);

- 0 escritorio da Receita Federal nos Estados Unidos (fl. 348) e a
Procuradoria da Republica no Amazonas (fl. 347) remeteram ao
grupo General Eletric (GE), questionamentos sobre a emissdo das
invoice sn® 0370025201 (fl. 351), 0370025401 (fl. 352),
0370025501 (fl. 353) e 0388365601 (fl. 354), das quais constam a
marca oficial ¢ a suposta subscri¢do oficial de funcionario daquela
empresa, sendo que as correlatas vias originais/verdadeiras, quc
estdo seguidamente anexadas as falsas (fls. 355/358), tém a mesma
numeracdo das vias falsificadas/adulteradas;

- a GE Plastics (f1s.349/350) assim respondeu: 4s trés faturas que V.
S%. anexaram a carta ndo sdo as faturas originais que a GE
Plastics apresentou ao Banco Boa Vista Inter-Atldntico para estas
trés transagoes de importagdes (...) Enquanto estas faturas estdo
aparentemente corretas no total, ha erros administrativos que
ressaltamos na planilha anexa. Note que algumas das
nomenclaturas de cor do produto estdo incorretas e alguns dos
dados de peso estdo em libras ao invés de quilogramas,

- ¢ imprescindivel, para a instru¢do da DI, a via original da fatura
comercial intcrnacional (invoice) ¢ do conhecimento de carga, nos
termos do art.13 da IN/SRF n° 69/1996, vigente a época, dos
despachos aduaneiros;

- o despacho aduaneiro regular depende da invoice original, pois
neste documento constam todas as caracteristicas das mercadorias
importadas (natureza, preco, embalagem);

8. Concluindo, a autoridade langadora  transcrevcu
JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA a respeito da matéria, de
modo a consubstanciar o que diz ¢ alega.

0.Vistas as alega¢des do autuante, passemos dc imediato as
alcgagdes de defesa.
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A DEFESA

10. Cientificadas do langamento em 15/04/2004 (fl. 02), as
empresas autuadas insurgiram-se contra a exigéncia, apresentando,
em 17/05/2004, a impugnacdo de fls. 6.998/7.030.

11. Seguindo a mesma configuragdo adotada pela defesa em sua
impugnagdo, vejamos, em sintese, as razdes argumentadas:

I1-DOS FATOS

Ap6és uma breve exposi¢do dos fatos, as autuadas defendem:

e que as supostas infragdes ndo ocorreram, tendo a autuagdo se
baseado em meros indicios ¢ ndo em provas efetivas das situagdes
descritas pelos agentes fiscais;

e niio hd qualquer irregularidade do ponto de vista societdrio quanto
a constitui¢do e a geréncia das empresas autuadas, uma vez que tais
empresas foram constituidas ¢ geridas em conformidade com a lei;

I1 - DO MERITO
1I.1 — DA INEXISTENCIA DE FRAUDE
11.1.1 — Pena de Perdimento

e A multa de 100% sobre o valor dos bens importados cquivale a
pena de perdimento dos bens;

e Em Direito, a aplicagio de penalidades devera observar os
principios da ampla defesa, do devido processo legal € da tipicidade
cerrada, atinentes ao Direito Penal;

I1.1.2 — Conceito de fraude na legislaciio tributaria

e O conceito de fraude, para cfeitos tributarios, esta no art. 72 da Lei
n® 4.502/1964, tendo sido incorporado ao art. 481 do Regulamento
do IPI, aprovado pelo Decreto n® 4.544/2002, que corresponde ao
art. do RIPI/1998;

e A interpretagdo das normas punitivas deve ser feita de maneira
estrita, ndo se permitindo estendé-la, por analogia ou paridade, para
qualificar faltas reprimiveis ou lhes aplicar penas ncm se podendo
concluir, por indugfio, de uma espécie criminal para outra ndo
€Xpressa;

e Para que se caracterize a fraude € necessirio que o contribuinte
tenha a intengdo (dolo) de diferir, reduzir ou evitar o pagamento do
tributo;
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¢ A configuragdo do dolo somente se da se estiverem caracterizados
dois elementos: o subjetivo, que corresponde a intengdo do agente, ¢
0 objetivo, que representa o carater ilicito do resultado;

*“Dolo € a intengdo de provocar um evento ou resultado contrario
ao Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; cste se
representa no espirito do sujeito que o elege como fim, e para o qual
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou passiva”;

e O dolo é um elemento essencial do "tipo"; a incxisténcia da
intencdo do agente, em se tratando de conduta tipificada, implica na
descaracterizagdo da  fraude, e, consequentemente, na
inaplicabilidade da multa exigida;

e Para caracterizagiio da fraude, a questdo central a ser enfrentada ¢
se houve inten¢do das impugnantes em postergar, reduzir ou evitar o
pagamento do tributo, o que ndo ocorreu, tanto assim que o
langamento ora impugnado ndo exige recolhimento a titulo de
tributo, mas somente a titulo de multa;

11.2 - DA REGULARIDADE DAS OPERACOES

e Os conceitos de falsidade ideoldgica ou falsidade documental,
utilizados pela fiscalizagdo para a descri¢@o dos fatos ocorridos, ndo
se aplicam as operagdes de importagdo realizadas pelas autuadas;

e A fiscalizagio parte de mcras suposi¢des ou presungdcs para
concluir pela aplicagdo da multa administrativa em comento;

I1.2.a) Emissdo de “invoices” em duplicidade

e A “invoice A”, intitulada erroneamente de “invoice falsa”, na
verdade se trata de documento “pro-forma”, emitido para atcndcr as
exigéncias da Aduana quando do desembaragco dc mercadorias
importadas, refletindo, substancialmente, as mesmas informagdes
constantes na “invoice B”, considerada pela fiscalizagdo como
“verdadeira”;

e A emissdo de “invoices” ¢ procedimento corriqueiro no ambito
das transa¢des comerciais internacionais, bem como, ¢ nccessario,
posto que a fatura comercial emitida por empresa exportadora nem
sempre apresenta todos os requisitos nccessdrios para o
precnchimento correto da DI, tais como a descrigdo dctalhada dos
produtos importados, mcdidas diferentes dos padrdes brasileiros,
etc;

eTais fatos impedem o preenchimento correto da DI, atravancando

o desembarago aduaneiro e penalizando, de ccrta forma, a

consecu¢do das atividadcs dos importadorcs, scja pela intcrrupgao
11
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da produgdo de seus produtos em decorréncia da falta de matéria-
prima ou pela necessidade da reapresenta¢do de nova fatura, mais
detalhada, implicando em custos de armazenagem até a
regularizagdo do despacho de importagao;

eFraude para emissdo das faturas comerciais nao ocorrcu, nem
tampouco podera ser presumida pela existéncia de duas “invoices”
substancialmente idénticas, referentes a mesma operagéo;

eFraude existiria se houvesse a comprovagio de que os registros da
DI ¢ do correspondente Pedido de Licenciamento da Importagéio
tivessem sido efetivados com base em informagdes ndo condizentes
com as operagdes realizadas, fornecidas por uma fatura comercial
divergente do documento supostamente apontado como verdadeiro;

*O procedimento adotado pelas autuadas é comum no ambito do
comércio internacional, motivo pelo qual, Roosevelt Baldomir Sosa,
teceu, a respeito, o seguinte comentario: 4 fatura comercial, a
exemplo da nota de venda, deve ser emitida pelo vendedor e por
este assinada. O preceito, embora dbvio, tem sido por vezes
desrespeitado, havendo empresas que emitem no Brasil as faturas
comerciais, notadamente no caso de negociagées filial/matriz ou até
por questoes ligadas a facilitagdo operacional . Este ¢ exatamente o
caso das impugnantes, que descmbaragaram suas mercadorias
através de “invoices proforma” emitidas para a facilitagdo
operacional do desembarago aduaneiro;

I1.2.b) Mixérdia de idiomas

e A presungdo da fraude pela simples existéncia de mixordia de
idiomas nos documentos deve ser desconsiderada, pois nas
“invoices B” também chamadas de “invoices verdadeiras”, também
ha mixordia de idiomas;

eSe ambas as “invoices”, denominadas como ‘“falsa” e
“verdadeira”, apresentam duplicidade de idiomas, descabe presumir
a existéncia de ilicito fiscal;

I1.2.¢) Utilizagdo de mesmo modeclo tipografico

e Nio deve prosperar a presungdo de fraude decorrente da utilizagdo
de mesmo modelo tipografico para a emissdo de invoices tidas como
falsas;

e No comércio internacional, as faturas comerciais sdo documentos
necessarios a efetivagdo de operagdes comerciais, assim como para
o preenchimento e emissdo da DI, inexistindo requisitos ou
formatagdes especificas para a emisséo de faturas;

12
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¢ A legislagdo brasileira impde requisitos basicos para a emissdo das
faturas comerciais, conforme art.425 do Regulamento Aduaneiro
vigente a época dos fatos (Decreto n® 91.030/1985);

e As“invoices” consideradas ‘“verdadeiras” ndo contém a
especificagdo detalhada das mercadorias, o que cnsejou a
necessidade de emissdo da “invoice pro-forma”, que seguia o
mesmo padrdo tipografico, haja vista que foram emitidas com o
objetivo de viabilizar o desembarago aduaneiro;

I1.2.d) Esclarecimento do exportador

¢ O teor dos esclarecimentos prestados por fornecedor das autuadas,
em verdade, comprova exatamente a inexisténcia de fraude, pois,
em resposta a solicitagdo de informagdes pelas autoridades fiscais
brasilciras, a GE Plastics afirma que apesar de diferengas nas faturas
comerciais emitidas, estas refletem com precisdo o valor total de
délares das transagdes;

eDiante das informagdes prestadas pela empresa GE Plastics, fica
evidenciado que existem tdo-somente erros administrativos nas
“invoices pro-formas”, as quais nfo alteram a substidncia das
“invoices” emitidas pelo exportador (diferengas relativas a cor dos
produtos e da medida de peso), pelo que jamais poderiam ser
consideradas como fraudulentas. Em ambas as faturas comerciais
nota-se o mesmo peso, quantidade dos produtos, valores e
destinatarios, ou seja, substancialmente sdo idénticas as “invoices
verdadeiras” e as “invoices pro-forma”;

#Se o intuito fosse o de fraudar o fisco, as “invoices” cmitidas pelo
importador deveriam ter principalmente valor diferente daquele
constante da “invoice” cmitida pelo forneccdor no exterior, porém, a
realidade dos fatos, conforme atestado por prova produzida pela
autoridade fiscal, € a de que as faturas comerciais tidas como falsas
refletem com precisdo os valores da operagio;

¢ Se os documentos fiscais supostamente apontados como “invoices
falsas™ aprescntam tdo somente erros ou equivocos quando do seu
preenchimento, sem adulterar os valores da transag¢do, a unica
conclusdo a que se pode chegar € no sentido da existéncia dc erros ¢
néo de fraude nos documentos “pro-forma”;

* O que se pretende com a agdo fiscal é denegrir a imagem das
autuadas e de seus sdcios, através de acusagdes injustas, decorrentes
de presungdes levianas, imputadas a pessoas serias;

¢ Os erros administrativos das faturas comerciais, emitidas pclos
importadores ou seus respectivos agentes, ndo implicam na
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ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas no art. 463, inciso I,
do RIPI/98, que ensejam a aplicagdo da multa;

I1.2.¢) Conhecimentos de transporte ao portador

e O conhecimento de transporte € um titulo de crédito que poderd
ser emitido & ordem ou ao portador, inexistindo imposi¢do legal
quanto a sua forima de emissdo, sendo, portanto, equivocado o
entendimento da fiscalizagéo;

e O argumento da fiscalizagdo a respeito é mais um fruto do rol de
presungdes formuladas para a lavratura do auto, visto quec os
conhecimentos foram emitidos em consonéncia com a lei comercial,
oferecendo garantias suficientes para a concretizagdo da entrega do
bem ao importador;

e Grande parte dos conhecimentos de transporte foram emitidos
diretamente a pessoa juridica do importador, conforime se observa as
fls. 1.240/1.253 (Vol. III), 2.067 (Vol. VIII), 2.385 (Vol. IX) ¢
4.784/5.001 (Vol. XIX);

IL2.f) Conclusio relativa a regularidade das operagdes

e Ao utilizar as “invoices pro-forma”, as importadoras nédo tinham o
intuito de fraudar as operagdes de importagdo das unpugnantes, mas
sim, ¢ tdo-somente, de viabilizar o desembaraco aduaneiro das
mercadorias importadas em face das exigéncias da Aduana, sendo
que a utilizagdo de invoices pro-forma, que substancialmente
correspondem aos documentos originais, restou comprovada no
oficio emitido pela GE Plastics, ndo tendo o dolo de postergar,
reduzir ou evitar o pagamento do tributo;

VOTO

[ - PRELIMINARES

Da admissibilidade da impugnagdo apresentada

2. As empresas autuadas tiveram ciéncia do auto de infragdo cm
15/04/2004 (quinta-feira), iniciando-se a contagem do prazo
impugnatério em 16/04/2004 (sexta-feira), o qual findou-se em
17/05/2004 (segunda-feira), data em que foi apresentada a
impugnacdo. Logo, conclui-se que a impugnagdo foi apresentada

tempestivamente.

3. Os documentos acostados as fls. 7.068/7.070 dcmonstram que
foram confcridos poderes ao signatdrio para representar as empresas

14
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autuadas. Assim, constata-se que a impugnac¢io foi apresentada por
parte legitima.

4. Desse modo, atendidas as condi¢des de sua admissibilidade, a
impugnagio deve, pois, ser conhecida.

Da adogdo de voto proferido em matéria idéntica

5. Inobstante as peculiaridades do presente julgado, vale ressaltar
que matéria idéntica a pendenga cm questdo foi objeto de
deliberagdo por parte desta turma de julgamento. Refiro-me
especificamente ao julgamento do processo n® 10283.003522/2004-
20, ocorrido na sessdo do dia 20 de junho de 2005, cujo julgador-
relator foi o insigne Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil José
Fernando Costa D’ Almeida.

6. Na comparagio com o referido processo, observa-se que os
sujeitos do pdlo passivo coincidem com os do presente processo, €
ainda que, tanto o langamento, como a impugnagdo, resguardadas as
devidas peculiaridades, diferenciam-se, essencialmente, por sc
referir ao ano de 2001, enquanto este diz respeito ao ano de 1999.

7. Assim, por haver me posicionado favoravel por ocasido de seu
julgamento, pela qualidade, clareza e substancia de seus
fundamentos, me filio e adoto o refcrido voto em sua esséncia, pelo
que, transcrevo em parte sua redaglio, procedendo, porém, as
devidas adequagdes a lide em tela.

8. Vale ressaltar que o ato de adogfo do referido voto, da mesma
forma ocorreu em relagdo ao processo n® 10283.003071/2004-21,
por mim relatado, o qual foi julgado na sessdo do dia 28 de junho de
2005.

Da inexisténcia de decadéncia

9. Nos termos do item 16, 11.4 (f1.7175), as impugnantes insurgiram-
se contra a contagem do prazo decadencial nos termos do art.173, I,
do CTN, ao argumento de que ndo teria ocorrido nenhuma das
hipdteses constantes da parte final do § 4° do art. 150 do mesmo
diploma legal, quais sejam, o dolo, a fraude, ou a simulagio.

10. O caput do art.150 do CTN trata do langamento por
homologagio, conforme dispde, textualmente:

Art. 150. O lan¢amento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

11. Ora, o fato de o art. 150 do Cddigo Tributario Nacional se
referir & modalidade de langamento por homologagdo demonstra
claramente que a regra contida no referido dispositivo ndo podera
ser considerada, no caso presente, para a contagem do prazo
decadencial, vez que o objeto do langamento em exame ndo se
relaciona a tributo, muito menos a tributo sujeito a recolhimento
antecipado, mas sim a PENALIDADE PECUNIARIA constituida
de oficio em virtude de suposta ilicitude cometida pelo sujeito
passivo.

12. Assim, na hipotese sub examine, aplica-sc, para fins de
contagem do prazo dccadencial, a regra geral prevista no art.173,
inciso 1, do CTN, repetida no art. 116, II, do Decreto n°® 2.637/98;
ou seja, o dies a quo para contagem do prazo em tela corresponde ao
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quc o langamento
poderia ter sido efetuado.

13. Portanto, considerando que o langamento se basecou nas
importagdes realizadas no ano-calendario de 1999, o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial foi o dia 1° de janeiro de
2000, de forma que a decadéncia somente se materializaria em 1° de
janeiro de 2005. Como o langamento ocorreu em 15/04/2004 (data
das ciéncias das autuadas vide fls. 01), nota-se que o mesmo fora
formalizado antes de findo o prazo de que dispunha a Fazenda
Publica para fazé-lo. Logo, com respeito a autuagdo em comento,
ndo ha que se falar em decadéncia.

Dos documentos juntados ao processo apos o prazo para
impugnagao

14. Conforme exposto no relatério deste voto, em 11/01/2005, a
TCE Comércio e Servicos em Tecnologia e Informatica Ltda.
requereu a juntada aos autos de documento a que denominou
“Parecer” (fls.7093/7127), e que foi claborado pcla advogada ¢
consultora [ris Sansoni, por solicitagio da prépria empresa. O
referido documento enfoca a matéria objeto da presentc lide, ao
tratar, de maneira especifica, de qucstdes e cntendimentos
relacionados com a inaplicabilidade de multa as importagdes
promovidas para a Zona Franca de Manaus, a caractcrizagio da
clandestinidade, fraude e irregularidade para fins de aplicagdo da
citada multa ¢ a impossibilidade de se caracterizar a importagdo
irregular ou fraudulenta quando ha registro de DI, obtengdo de
Licenga de Importagdo e sujeigdo a fiscalizagio aduaneira.
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15. Pela data da apresentagdo do citado documento, observa-se, de
pronto, que sua anexagio ao presente processo se deu muito tempo
depois de exaurido o prazo para apresenta¢do da impugnagdo, cuja
data limite ocorreu em 17/05/2004. No entanto, sustenta a
defendente que tal procedimento encontra amparo no art. 16, § 5°,
do Decreto n° 70.235/72, assim como no art. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal, e no art. 2° da Lei 9.784/99.

16. Posteriormente, através do expediente de ftls. 7130/7132,
também apresentado apos o prazo de impugnagdo, mas com
fundamento nos mesmos dispositivos acima clencados, as empresas
TCE e SDW solicitam a juntada aos autos de carta cmitida pela
empresa Daewoo Telccom, devidamente traduzida por tradutor
juramentado, além de documentos complementares (fls. 7134/7152),
tendo como finalidade trazer explicagdes a respeito da relagdo
comercial envolvendo as litigantes e a referida empresa exportadora.
Na oportunidade, esclarecem as impugnantes que o referido
documento ndo foi apresentado anteriormente em virtude do mesmo
somente ter sido emitido em 29/04/2005.

17. Sob este aspecto, deve-se ressaltar que o momento para
apresenta¢do de tese defensoria é o da impugnagio, a qual, segundo
o disposto no art.16 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972,
deverd mencionar “os motivos de fato ¢ de direito cm que se
fundamenta, os pontos de discordincia e as razdes e provas que
possuir. Isso no prazo de trinta dias, contados da data em que
ocorreu a intima¢do da exigéncia, consoante art.15 do mesmo
diploma legal. No caso em aprego, todas as empresas autuadas no
processo foram cientificadas na mesma data, ou seja, em
15/04/2004. Assim, uma vez exaurido essec prazo, manifestagdes
posteriores somente poderdo ser accitas para a juntada de
documentos e desde que observados determinados requisitos legais.

18. Deste modo, ainda que as autuadas TCE ¢ SDW pretendam
fundamentar a apresentagio dos citados documentos no art.16 do
Decreto n° 70.235/1972, cabe tornar claro que a referida disposi¢ao
legal traz como elemento permissivo apenas a juntada de “prova
documental” apds a impugnagdo, desde quc se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigGes estabelecidas nas
alineas do § 4° do citado artigo.

19. Na estcira desse raciocinio, ¢ de se destacar com relagdo a
apresentagio de provas documentais apds a impugnagdo, que o § 4°
do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, introduzido pclo art. 67 da
Lei n° 9.532/1997, condicionou a sua aceitagdo aos casos de forga
maior, fato ou direito superveniente e, ainda, para contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidas aos autos. Como sc vé, o referido
dispositivo legal diz respeito, especificamente, a apresentagdo de
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provas documentais nas hipoéteses ali excepcionadas. Ademais, a
juntada de documentos, nesse caso, devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre,
fundamentadamente, a ocorréncia de uma dessas condi¢des.

20. Na espécie dos autos, antes mesmo de qualquer aprecciagdo
quanto a possibilidade legal de aceitacdo de quaisquer dos citados
documentos, ¢ importante trazer a lume o conceito de “Prova”,
assim como tecer breves considera¢des acerca da denominada
“Prova Documental”.

21. Quanto ao conceito de Prova, José Eduvardo Carrcira Alvim, em
sua obra “Elementos de Teoria Geral do Processo”, Ed. Forense, 4.
edicao, p.276, assim se pronuncia:

“Objetivamente, sdo os meios de demonstrar a existéncia de um fato
juridico (Costa Carvalho) ou os meios destinados a fornecer ao juiz
o conhecimento da verdade dos fatos deduzidos no processo
(Amaral dos Santos). Nesse sentido, fala-se em prova testemunhal,
documental, pericial. Subjetivamente, é a convic¢do que se forma
no espirito do juiz quanto a verdade dos fatos”.

22. A Prova Documental é também denominada de instrumental.
Sobre o assunto, Ernane Fidélis dos Santos, em seu “Manual de
Direito Processual Civil”, 5* ed., vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1996 —
pag. 440/441, assevera quc:

“quanto a forma, o documento é toda representagdo material que
tenha por objetivo reproduzir manifestagdao de pensamento.

()

O documento pode ser instituido com a finalidade especifica de
producdo de prova para o futuro, a exemplo do contrato e do
recibo. Pode ser também a representa¢do da propria obriga¢do: os
titulos cambiais. Mas também sdo documentos as representagoes
materiais, produzidas sem previsdo especial de servir de prova de
fato, apenas com ele relacionadas”

23. Portanto, feitas as considcra¢des acima, em seguida, analisar-
se-4 a possibilidade de aceitacdo ou ndo dos documentos
apresentados pelas autuadas apos findo o prazo para impugnagéo, de
modo a verificar se atendem, pelo menos, a uma das condi¢des
previstas nas alineas do § 4o do art. 16 do Decreto n® 70.235/1972,
introduzido pelo art.67 da Lei n® 9.532/1997.

a) Parecer apresentado pela TCE (fls.7093/7127)
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24, Em primeiro lugar, a simples leitura do ‘“Parecer” de
f1s.7093/7127 apresentado apds o prazo para impugnagio,
demonstra que o mesmo ndo se enquadra em nenhuma das hipotcses
de admissibilidade discriminadas no § 4° do art.16 da norma que
rege o Processo Administrativo Fiscal — PAF (Decreto n°
70.235/72).

25. Saliente-se que o proprio conceito atribuido pela doutrina a cste
tipo de documento (Pareccr) ja permite que se conclua pela
inadmissibilidade desta pega acostada intempestivamente aos autos,
posto que, por niio se configurar como “prova”, ndo estd amparada
pelo disposto no § 4° do art. 16 do PAF, cujo nucleo central diz
respeito 4 “prova documental”. Assim, nio sc hda de confundir
prova, que envolve dcmonstragdo de matéria fatica, com uma
argumentacdo meramente juridica que abrange a interpretagdo e
aplicagfo de uma norma legal.

26. Neste ponto, € importante destacar os cnsinamcntos dc Dc
Placido e Silva, onde em sua conccituada obra Vocabulario Juridico
(versdo eletrénica - Forense € JURID Publicagdes Eletronicas -
baseada na 15° edi¢do da versio mecanica), assim definiu o
vocéabulo “Parecer”:

Parecer. Em sentido geral, quer significar o vocabulo, a opinido
escrita, ou mesmo verbal, dada por wma pessoa acerca de
determinado negécio, mostrando as razdes justas ou injustas, que
possam determinar sua realizagdo ou ndo. E, nesta acep¢do, o
parecer, na maioria dos casos, culmina em ser tomado como um
voto dado a favor ou contra o mesmo negocio.

Parecer, pois, é a manifestacdo ou a declara¢do de uma opinido, ou
modo de pensar, acerca de um fato ou negocio. E, segundo as
circunstancias, tanto pode ser favoravel ou contrario a cle.

Parecer. Em sentido mais estrito, assim se entende a opinido de um
jurisconsilto a respeito de uma questdo juridica , a qual, fundada
em razées de ordem doutrinaria e legal, conclui por uma solugao,
que deve, a seu pensamento, ser aplicada ao caso em espécie.

Em regra, o parecer juridico é provocado por uma_consulta, em que
s¢ acentuam 0S pontos CORLFOVErsos da questio, a serem
esclarecidos pelo consultado. (destaquei)

27. Como se observa, um parecer, em quaisquer dos sentidos acima
apregoados, n#o passa de uma opinido sobre dcterminado assunto,
ndo podendo, por suas caracteristicas, ser classificado como uma
prova documental, visto ndo ter o poder de demonstrar a “existéncia
ou veracidadc de um fato matcrial ou dc um ato juridico, em virtude
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da qual se conclui por sua existéncia do fato ou do ato demonstrado”
(conforme De Placido e Silva —referéncia ja citada).

28. Na eSpécie, o “Parecer” de fls. 7093/7127nd0 se reveste da
natureza de “prova”, consistindo, a bem da verdade, em arrazoado
juridico que versa sobre a aplicagdo da multa imposta na autuagdo,
assumindo o cardter de contestagdo. Configura, pois verdadeira
complementagfio da impugnagdo, cuja apresentagdo se sujeita ao
prazo de 30 dias da ciéncia do auto de infragdo. Dessa forma, a
apresentagdo do citado “parecer” apds o prazo impugnatorio ndo
encontra guarida no art. 16, § 5° do Decreto n® 70.235/1972, nem
cm qualquer outra disposicéo legal.

29. No entanto, tendo em vista que a autuada TCE também
fundamentou a juntada do seu “Parecer” na Constituigdo Federal e
na Lei 9.784/99, resta tecer mais alguns comentdrios os quais, ao
fim, deixardo claro que a denegacdo do parecer ndo representa
nenhuma desobediéncia aos principios do contraditério ¢ da ampla
defesa.

30. O inciso LV da Constituicdo Federal, referido pcla rccorrente,
estabelcce que “aos litigantes, em proccsso judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo asscgurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os mcios € rccursos a cla
merentes”. Da mesma forma, o artigo 2° da Lei n°® 9.784/99 trata
dos principios que regcm a Administragdo Publica, dentre os quais a
“legalidadc, finalidade, motivagio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”.

31. Ora, ressalte-se que a propria oportunidade dada pela
Administragdo Publica ao contribuinte, através dc rito proprio
(Processo Administrativo Fiscal), de apresentagdo de recurso contra
a infragdo atribuida a si, ndo ¢é outra coisa senfo a plena sujeigdo
desta mesma Administragdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa, mas desde que obedecidos os ritos processuais
proprios, necessarios a inibir qualquer forma de tumulto processual
e a permitir a boa condugio do procedimento como um todo.

32. E exatamente pecla fungfio protctora ao rito processual-
administrativo, presente também no rito processual-judicial, que a
legislagdo brasileira estabelece limites sem os quais os intercsscs das
partes, ou de uma das partes, seria fatalmente prejudicado, cm vista
das amplas possibilidades de que o fulcro final do processo — dizer o
direito — ndo fosse atingido. No caso presente, ndo hd nenhum
dispositivo legal que autorize o administrador publico a acatar
obrigatoriamentc os novos argumentos trazidos pela TCE em seu
“Parccer”. A rcgra incutida nos artigos 16 ¢ 17 do Decreto n°
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70.235/72, repita-se, ¢ de importancia fundamental para a boa
condug¢do do Processo Administrativo Fiscal, ndo representando, de
forma alguma, lesdo aos principios do contraditério ¢ da ampla
defesa.

33. Decsta forma, cumpre destacar que também nfo se aplica ao caso
o disposto no artigo 38 da Lei n° 9.784/99, pois o Processo
Administrativo Fiscal tem regulamentagdo propria ditada por lei
especifica (Decreto n° 70.235/72 — recepcionado pela Constituigcdo
Federal com forca de lei ordinaria). Por scu turno, a Lei n® 9.784/99
regula, em carater geral, o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal; inclusive, seu artigo 69 estabelece
textualmente que “os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhcs apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei™.

34. E principio de hermenéutica que a lei especial prevalece sobre a
lei geral. Assim, a norma especifica contida no Decreto n°
70.235/1972 afasta a norma geral prevista no art. 38 da Lei n°
9.784/1999.

35. Logo, como visto acima, ndo h& nenhuma disposi¢io legal que
justifique a aceitagio do “Parecer” juntado aos autos pela TCE,
documento este que foi apresentado em data posterior ao
encerramento do prazo para impugnagio, nio ficando demonstrado,
com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des (situagdes
excepeionais) previstas nas alineas do § 4° do art.16 do Decreto n®
70.235/72.

b) Peti¢io apresentada pelas empresas TCE ¢ SDW (f1s.7130/7132)
¢ respectivos anexos (f1s.7134/7152)

36. Quanto ao documento apresentado conjuntamente pelas
empresas TCE ¢ SDW, em que é feita a solicitagdo para juntada aos
autos de copia autenticada de carta emitida pela exportadora
Daewoo Telecom, devidamente traduzida por tradutor juramentado,
bem como dc cdpia autenticada de expediente encaminhado pela
TCE a empresa exportadora Jean Corp., cumpre salientar que,
diferentemente da petigdo ja analisada nos tdépicos anteriores, tal
rcquerimento justifica a apresentacdo intempestiva dos documentos,
pelo fato da correspondéncia cxpedida pela empresa Daewoo
Telecom haver sido emitida somente em 29/04/2005, portanto, apos
o prazo final para impugnagZo do langamento.

37. Sob este aspecto, especificamente no tocante ao documento
emitido pela  empresa  exportadora  Daewoo  Telecom
(f1s.7135/7136), face ao exposto, pelo sujeito passivo, acerca da
impossibilidade de apresentagdo oportuna do citado documento, nos
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termos definidos na alinea “a” do § 4° do art.16 do Decreto n°
70.235/72, caracterizando, assim, a ocorréncia de situagdo
excepcional devidamente prevista no referido dispositivo legal, ndo
ha como se¢ negar, neste caso, a apreciagio do referido documento,
sob pena de ofensa ao principio constitucional do direito & ampla
defesa e ao contraditério.

38. Assim, estando configurada, nesta situagdo, uma das hipoteses
definidas pela lei para aceitagdo de provas apresentadas de forma
extempordnea, cabe ao julgador analisar a prova documental
apresentada em petigio conjunta pelas litigantes TCE e SDW,
apreciagdo esta que se dard em topico especifico, na parte mcritéria
do presente Voto.

Do direito ao contraditorio e a ampla defesa

39. Nio configurou cerceamcnto do direito dc defesa o fato de a
fiscalizagdo haver lavrado o auto de infragdo nas dependéncias da
Procuradoria da Republica em Manaus —AM c de ter sc bascado cm
documentos que ndo mais se¢ encontravam nas sedcs do
cstabelecimento da impugnante, por terem sido aprecndidos em
momento anterior ao langamento, encontrando-se em poder das
autoridades fiscais e dos membros do Ministério Publico Federal.

40. O autuantc afirma quc 0s sujeitos passivos receberam uma
fotocdpia do auto de infragio e dos documentos quc o instruem,
asser¢do que ndo foi contestada pela impugnante. Tendo cm vista o
volume de papéis abrangido na atuagdo, ainda que o conjunto de
documentos aprcendidos possa ndo ter sido devolvido as
impugnantes nem encaminhados juntamente com o auto de infragéo,
copias dos citados documentos estdo anexadas ao prescnte processo
desde sua formalizagfio, cstando, portanto, disponiveis para cxame
por parte da impugnante. Ressalte-se que ao litigante ¢ assegurado o
direito de vista aos autos durante toda a tramitagdo do processo,
inclusive durantc o prazo impugnatorio.

41. Portanto, a vista dos documentos que instruem os autos, a
impugnante podcria perfeitamente ter efetuado o exame pretendido
de modo a subsidiar a defcsa, trazendo ao processo sua posigdo
sobrc a prova documental que embasou o langamento. Ocorre que,
embora ciente da existéncia da prova documental ancxa aos autos,
conforme mecncionado no auto de infragdo, a litigantc dcixou dc
exercer a sua prerrogativa de compulsar tais documentos. Diante da
tal inércia, ndo se vislumbra razdo para se aventar cerccamento do
dircito de defesa.

42. Tal argiiicdo somente seria justificavel se a documentagdo néo
constasse do corpo dos autos, impedindo o scu conhccimento por
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parte da defendente, revelando-se, porém, indcua quando o resultado
de seu cxame pode ser trazido a colagdo juntamente com a pega
impugnatoria, por depender apenas de analise de documentos ja
acostados aos autos. Ademais, o fato nfdo impossibilitou a
apresentagdo, pela defesa, de provas que demonstrassem a
inexisténcia da fraude apontada pela fiscalizacio.

43. Assim, ndo houve ofensa aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, previstos
no art.5% inciso LV, da Constituigdo Federal de 1988, tendo sido
observadas as formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados, conforme artigo 1°, VIII, da Lei n® 9.784/1999, ¢
asseguradas as impugnantes as condi¢des concrectas que lhe
possibilitassem trazer para o processo todos os clementos tendentes
a esclarecer a verdade.

44. Por outro lado, a defesa revela incoeréncia ao afirmar que nio
teve acesso a documentaciio utilizada na auditoria fiscal ¢ ao mesmo
tempo dizer que tais documentos, antcs, “se encontravam
organizados e arquivados, mas tal se¢ verifica apos a aprecnsio”,
argumento que pressupde terem sido compulsados tais documentos.

45. Diante de alentada descri¢dio dos fatos ¢ indicagdo do
enquadramento legal no auto de infracdo, o qual ¢é instruido ainda
com as provas em que se baseia a exigéncia fiscal, foi asscgurado ao
sujeito passivo exercer amplamente o seu direito de defesa,
comprovando-se essa ila¢do, ademais, pelo teor da impugnagio
apresentada, em que o defendente demonstra haver comprecndido o
motivo da autuagdo. Ressalte-se, ainda, que a impugnagio
apresentada pelo sujcito passivo, pcla riqueza de argumentos
tendentes a descaracterizar as provas materiais nas quais se
fundamentou a autuag@o, demonstra que ndo houve nenhum prejuizo
para o exercicio da defesa.

46. Nao se vislumbra qualquer vicio que comprometa a validade do
lancamento, uma vez que foram atendidas todas as garantias
processuais como, nos termos dos arts. 9° e 10 do Decreto n® 70.235,
de 1972. Destaque-se, ainda, que o langcamento foi efetuado com
observancia dos requisitos dos atos administrativos em geral, além
dos requisitos especificos, conforme preconiza o art.142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN, ndo se configurando nenhuma das
hipéteses de nulidade previstas no art.59 do Decreto n® 70.235/1972.
Portanto, rcjeita-se a argili¢do de nulidade do auto de infragdo, ndo
estando caracterizada a alegada preteri¢fio do direito de defesa.

Da licitude da prova

47. Primeiramente, cumpre destacar que a busca ¢ a apreensio tém
como objetivo principal a coleta de documentos que servirdio como
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elemento de prova. E ferramenta de importancia indiscutivel para,
dentre outros objetivos, impedir a destrui¢do de prova sobre a qual,
posteriormente, se discutird o direito.

48. E importante ressaltar que ndo compete a este orgdo julgador
administrativo se pronunciar quanto a admissibilidade ou nio do
mandado de busca e apreensdo, assim como a respeito do
atendimento de seus requisitos formais, vez que tal apreciacao foi
submetida ao crivo do Poder Judiciario, o qual, como se sabe, julgou
pela pertinéncia da apreensdo dos documentos da impugnantc.
Qualquer apreciacdo administrativa valorativa sobrc o mandado em
cvidéncia representaria ofensa ao Principio da Jurisdigio Unica.

49, Assim, resta a este foro sc pronunciar sobre a admissibilidade
da prova acostada aos autos pela fiscalizagdo, em facc da
argumentagdo da litigante no sentido de que teria sido obtida por
meio ilicito. Para consecugio desta tarefa é necessario examinar se a
fase executiva do mandado de busca e apreensio transcorreu dentro
da legalidade, ou, mais espccificamente, sc a falta de assinatura do
Termo de Arrecadagdo (fls.7074/7075) e a descri¢do nilo detalhada
dos documentos apreendidos poderiam invalidar a prova utilizada
pelo Fisco.

50. O artigo 245 do CPP traz os requisitos nos procedimentos de
busca e apreensao, in verbis:

“Art. 245. As buscas domiciliares serdao executadas de dia, salvo sc
o morador consentir que se realizem a noite, €, antes de penetrarem
na casa, os executores mostrardo e lerdo o mandado ao morador, ou
a quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir a porta.

§ 1° Se a propria autoridade der a busca, declarara previamente sua
qualidade e o objeto da diligéncia.

§ 2° Em caso de desobediéncia sera arrombada a porta e forgada a
entrada.

§ 3° Recalcitrando o morador sera permitido o emprego de forga
contra coisas existentes no interior da casa, para o descobrimento do
que se procura.

§ 4° Observar-se-a o disposto nos §§ 2° e 3°, quando ausentes os
moradores, devendo, neste caso, ser intimado a assistir a diligéncia

qualquer vizinho, se houver e estiver presente.

§ 5° Se é determinada a pessoa ou coisa que se val procurar, O
morador seréd intimado a mostra-la.
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§ 6° Decscoberta a pessoa ou coisa que se procura, Sera
imediatamente apreendida e posta sob custddia da autoridade ou de
seus agentes.

§ 7° Finda a diligéncia, os executores lavrardo auto circunstanciado,
assinando-o com duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do
disposto no § 4°.” (grifei)

Como se vé, a assinatura do representante legal da empresa no
Termo de Arrecadagao nao ¢ requisito exigido pela lei, de modo que
sua auséncia ndo invalida a prova obtida através do mandado de
busca e apreensdo. Os pridade das operagdes, as impugnantes
requerem que seja aplicado o art.37 da Lei n°® 9.784/1999;

e Se imrcgularidades existissem, o despacho aduanciro ndo se
concretizaria e as mercadorias ndo seriam liberadas para o consumo.
Tdo-somente apds a conferéncia aduaneira realizada pelas
autoridades fiscais o desembaracgo e liberagiio das mercadorias ¢ que
as impugnantes procediam ao “desembarago” ( sic), afastando,
portanto, qualquer alegacdo no sentido de que houve cntrega a
consumo de mercadorias importadas irregularmente;

II.3.c) Inexisténcia de fraude

e A fraude somente se caracterizaria diante da inten¢do do agente
(dolo) e do resultado (reduzir, evitar ou postergar o pagamento do
tributo), o que ndo ocorreu, visto a prépria autuagdo, a qual ndo ha
cobranga de qualquer valor a titulo de tributo. As emissdes das
“Invoices proforma” eram feitas com o intuito exclusivo de
viabilizar o desembarago aduaneiro;

I1.3.d) Inexisténcia de falta de registro

e Todas as DI’s foram devidamente registradas no SISCOMEX, o
que pode ser verificado nos respectivos registros da Administragao,
devendo, novamente, ser aplicado o disposto no art. 37 da Lei n°
9.784/1999;

[1.3.e) Conclusdo referente a inaplicabilidade da multa
administrativa.

e Como as impugnantes ndo importaram clandestinamcnte,
irregularmente nem fraudulentamente mercadorias do exterior, haja
vista que todas as operagdes estdo comprovadas, com o devido
recolhimento dos tributos incidentes na operagao, tendo, ainda, sido
cumpridas todas as obrigagdes cambiais inercntes a opcragdo, (...),
nido se configurou nenhuma das hipdtescs de aplicagdo da multa
administrativa prevista no artigo 463, I, do RIP1/1998;
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e Conforme acérddo proferido pelo Segundo Conselho de
Contribuintes, o elemento nuclear da infragdo ¢ a importagdo,
clandestina, irregular ou fraudulenta, de produtos de procedéncia
estrangeira, ndo tipificando a infragdo em relagio & mercadoria
constante de DI registrada na reparti¢do aduaneira;

Se € certo que a multa prevista no artigo 463, I, do RIPI/98 néo se
aplica ao caso presente, conforme decisdo do 2° CC, também é certo
que a emissdo dos documentos “pro-forma” ndo poderia ncm ao
menos ensejar a aplicagdo da multa prevista no art.521, III, do
RA/85, que mais se aproximaria ao caso dos autos;

e A utilizag¢do do documento "proforma", para atender as exigéncias
das autoridades aduaneiras para o correto preenchimento da DI,
viabilizando o desembarago aduaneiro, ndo corresponde a
inexisténcia de fatura comercial;

¢ Diante da davida no enquadramento de infragdes tributdrias ou de
sua graduacdo, determina o art.112 do CTN scja o langamento
perpetrado de maneira mais favoravel ao acusado;

1.4 — DECADENCIA

e O enquadramento utilizado pela fiscalizagdo para contagem de
prazo decadencial, ou seja, o artigo 173, I, do CTN, nédo decverd
prosperar, visto que tal dispositivo s6 sc¢ aplica na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagfo, o que néo se verifica no prescnte caso;

e Valendo-se de doutrina e jurisprudéncias, conforme
f1s.7.017/7.018, sustenta a impugnante que o dispositivo a ser
considerado devera ser o artigo 150, § 4°, do CTN, que prevé que o
prazo decadencial ser 2. Como se V€, a assinatura do representantc
legal da empresa no Termo de Arrecadagdio ndo € requisito exigido
pela leci, de modo que sua auséncia nfo invalida a prova obtida
através do mandado de busca e aprecnsdo. Os prepostos quec se
encontravam no estabelecimento por ocasido da execugdo do
mandado de busca e apreensdo representam a empresa para os fins
do art.245 do CPP, nido se havendo de exigir a presenga do
representante legal designado no estatuto social ou por procuragio.
Observando-se a copia do Termo de Aprcensdo acostado pcla
litigante, vé-sc¢ que o mesmo foi conduzido na presenga de duas
testemunhas, portanto, em estrita obediéncia ao preceito do § 7° do
art. 245 do CPP, pelo que se conclui ter havido nenhuma
irregularidade capaz de invalidar as provas obtidas pela
Administragdo Publica.

3. Com respeito a alegacdo de que, no Termo de Arrccadagdo, os
documentos apreendidos ndo teriam sido discriminados de forma
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detalhada, o que, portanto, também enscjaria nulidade por obtcngdo
de provas por meios ilicitos, aqui também ndo merecem prosperar 0s
argumentos das impugnantes.

4. Nio seria razoavel admitir que, na condug¢do de uma opcragio
de busca e apreensdo envolvendo milhares dc documentos diversos,
devessem as autoridades policiais passar horas, ou mcsmo dias,
elaborando uma detalhada relagdo daquilo que foi aprecndido. Por
isso mesmo € que, em operagdes dessa natureza, ¢ comum lavrar-se
um Termo de forma mais genérica para, s6 depois, apds um exame
mais minucioso, elaborar-se um laudo com descrigdo pormenorizada
dos documentos e demais bens objeto da agdo policial.

5. Nesse sentido, adoto o parecer da Subprocuradora-Geral da
Repiblica Cldudia Sampaio Marques, contido no voto proferido
pelo ministro Carlos Alberto Mcnezes Dircito, na Representacdo
Criminal n® 320-SP, cujo trecho se transcreve a seguir:

“6. Com efeito, o Representante juntou 3 (trés) termos lavrados em
dccorréncia de buscas e apreensdes realizadas no contexto da
nacionalmente conhecida 'Operagdo Anaconda'. O primeiro deles
(fls. 28/35) ¢ um 'auto circunstanciado de busca e apreensdo’,
lavrado apods a busca realizada no imével situado a Rua Maranhao,
208, apartamento 121.

7. O referido documento contém a descricio genérica dos
documentos apreendidos na residéncia do Representante.

8. O segundo termo € um 'auto de apreensdo' lavrado no dia 1° de
novembro de 2003. Nesse documento, juntado apenas em partc, ndao
ha a especificagdo do imovel objeto da diligéncia _ncm_0_seu
proprietario. Contém__apenas uma relacdo dc documentos
apreendidos em cumprimento ao mandado de busca e apreensao ({ls.
37/58).

9. Finalmente, as fls. 60/64, hd um 'auto de apreensdo' relativo aos
documentos apreendidos em razdo da diligéncia realizada na
residéncia do Representante.

10. Sabe-se que, nas buscas e apreensdes, a autoridade policial
elabora imediatamente apds o encerramento da diligéncia, um tcrmo
contendo a descricio genérica dos documentos e bens apreendidos.
Esse termo € feito apenas para um primeiro registro do que foi

apreendido .

11. Posteriormente, com o0 exame minucioso dc todos os
documentos ¢ objetos, é que a Policia Federal elabora o laudo onde
especifica detalhadamente o que contém cada documento

apreendido.
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12. Esta foi exatamente a situacdo vivenciada pclo Representante.
Apbs a realizagdo da busca e apreens@o em sua residéncia, lavrou-se
o respectivo termo, genérico naturalmente, apenas para registro do
que foi apreendido. Realizado posteriormente o exame de toda a
documentag¢do, o Delegado de Policia Federal (...) elaborou laudo
detalhando o conteudo dos documentos que interessavam a
investigacdo.” (destaquei)

[Diério da Justiga de 02/03/2005, Representagdo Criminal n°320 -
SP2004/0176065-5]

6. DPortanto, conclui-se pela admissibilidade, no processo
administrativo, da prova documental trazida pela fiscalizag¢do, uma
vez quec foi obtida por meio licito, com observancia das garantias
constitucionais e da legislagdo processual. Por todo o exposto, ndo
vislumbrando ofensa aos incisos LV ¢ LVI do art. 5° da
Constitui¢do Federal, rejeito a nulidade suscitada pela defendente.

Da produgdo de prova no processo administrativo fiscal

7. Ainda em carater preliminar, no tocante ao protesto pela
produgdo de provas por todos os meios em direito admitidos,
especialmente, pela posterior juntada de documentos, deve ser
esclarecido que a prova documental deve ser apresentada
juntamente com a impugnagio, conforme determina o art.15 do
Decreto n°® 70.235/1972.

8. O §4°do art.16 do mesmo diploma legal, acrescido pelo art.67
da Lei n® 9.532, de 1997, permite ao impugnante apresentar provas
documentais em outro momento processual, quando demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior, ou quando se refira a fato ou a dircito superveniente ou,
ainda, se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos
aos autos. No caso presente, registre-se a apresenta¢dao da peti¢éio
das empresas TCE e SDW (fls.7130/7132) e respectivos anexos
(f1s.7134/7152), a qual se¢ encaixa nas hipodteses de admissibilidade.

9. Inobstante a garantia assegurada aos sujeitos passivos da
produciio de provas nos tcrmos da lei, ressalte-se que, a luz dos
documentos acostados aos autos, entende-se que os fatos estdo
devidamente elucidados, restando uma apreciagdo estritamente
juridica sobre a questdo.

Do pedido de juntada aos autos de todos os documentos que se
encontram em poder da Administragdo

10. Em relagdo ao pedido da impugnante para juntada de
documentos, cabe observar que o processo esta devidamente
instruido com a prova documental necessaria e suficientc para
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elucidar os fatos relativos a matéria em litigio, estando anexadas aos
autos as faturas comerciais e respectivas Declaragdes de
Importagdes, bem como os conhecimentos de carga ¢ packing lists
(...), além de outros elementos de prova.

11. Observe-se que a lide envolve a acusagdo de fraude na
importagdo exclusivamente em decorréncia de falsidade da fatura
comercial, de modo que os demais documcntos apontados pela
impugnante ou quaisquer outros arquivados na Alfandega rcputam-
se desnecessarios para a instrugiio do processo e, consequentemente,
para a solugdo do litigio, porque sdo impertinentes a matéria
discutida nestes autos, seja do ponto de vista da acusagiio ou da
defesa.

12. Ao mencionar “comprovantes de internamento das mercadorias
importadas”, s¢ a impugnante pretendeu referir-se as Declaragoes de
Importagdo, cstas ja constam dos autos; porém, se quis expressar as
“Declaragées de Internagio”, que documentam a saida de produtos
da ZFM, tais documentos em nada se relacionam ao objeto do
processo. Do mesmo modo sdo impertinentes os “comprovantes da
conferéncia de manifestos de carga”, ‘“‘comprovantes da
consolidagdo documental dos containeres”; “comprovantes da
notificagdo na Secretaria da Fazenda do Estado — SEFAZ”,
“comprovantes dos rccolhimentos das taxas de armazcnagem €
capatazia dos Portos”.

13. Os documentos referentes ao fechamento do cimbio sdo
desnecessarios, porque os valores nele informados apenas refletem
os dados declarados nas DI’s, haja vista que todas as informagées
fiscais, de controle administrativo e cambial sdo processadas tendo
como fonte um unico sistema informatizado: o Siscomex. Ademais,
além de ndo servirem a instrugdo processual, hd documentos que
ndo ficam arquivados na Secretaria da Receita Federal (p. ex.
contrato de cimbio), de modo que, se a impugnante entender que
eles podem embasar scus argumentos de dcfesa, nada impedc que os
obtenha diretamente juntos as instituigdes compctentes para carrca-
los aos autos, porém, até o presente momento, ndo adotou essa
providéncia.

14. Logo, os documentos mencionados pela litigante, por um lado,
ndio tem pertinéncia as questdes em contenda levantadas pela
fiscalizagdo, por outro, em nada esclarecem quc possa favoreccr as
alegagbes da defesa. Os dados que se encontram registrados em
documentos existentes na Administragio e que tém relagdo com o
assunto versado na prescnte lide, ja foram providos, de oficio, ao
processo, pelo 6rgdo preparador, nos termos do art. 37 da Lei n.
9.784/1999.
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15. E oportuno ressaltar que o art.18 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
com a redagio dada pelo art.1° da Let n° 8.748, de 1993, autoriza o
julgador a determinar de oficio ou a pedido pericias ou diligéncias,
quando as considerar necessarias para a instrugdo do processo e,
conseqiientemente, para a solugdo do litigio. Todavia, em face da
existéncia nos autos de provas suficientes para o julgamento do
processo torna-se prescindivel a adog¢do dc providéncias neste
sentido.

16. Assim, os autos contém prova de inquestionavel valor para a
elucidagdo dos fatos, dc modo que referidos documentos,
examinados a luz da legislagdo pertinente, constituem um conjunto
probatério necessario e suficiente para formar a convicgdo do
julgador, permitindo que este possa se pronunciar sobrc as qucstoes
de mérito, conforme apreciado nos fundamentos adiante expostos.

11 - DO MERITO
Da irregularidade das operagoes
a) Falsidade das faturas comerciais

17. A infragdo imputada as empresas autuadas consiste em
consumir ou entregar a consumo produtos de procedéncia
estrangeira importados fraudulentamente, com base em faturas
comerciais (invoices) falsificadas. Tal ilicito cncontra-se tipificado
no art.83, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, com a redagdo dada pelo
art. 1°, alteragdo 2%, do Decreto-lei n® 400, de 30 de dezembro de
1968.

18. Muito embora o caso concreto diga respeito as faturas
comerciais e DI’s correspondentes relacionadas as fls. 589/599, a
titulo ilustrativo, a fiscaliza¢do mencionou, dentre outras provas,

faturas emitidas pela empresa General Eletric Company n©S
0370025201, 0370025401, 0370025501 e 0388365601, que foram
substituidas no despacho por faturas falsas emitidas pelo
importador, com a mesma numeragdo, mas com lciaute difcrente
(f1s.351/354). Ao ser questionada pela fiscalizagdo, a GE Plastics
respondeu que ndo emitiu as faturas que instruiram os despacho de
importagdo (fls.347/350).

19. Portanto, além de demonstrar que had precedentes da pratica
ilicita por parte da autuada, o comentario em relagdo as faturas
mencionadas nos dois pardgrafos acima scrve apenas de paradigma
para ilustrar como se perpetrou a adulteragdo das faturas comerciais
nos diversos despachos de importagdo, pois as constatagdes em
relagdo as demais faturas, em linhas gerais, seguem esse mesmo
padrio.
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20. A GE Plastics declarou, ainda, que as faturas que instruiram os
despachos, elaboradas pelo importador, refletem o valor total de
délares das transa¢des contido nas faturas verdadeiras (fls.349/350),
porém verifica-se que ha diferencas na quantidade de mercadorias
entrc as faturas verdadeiras e falsas, o que obviamente implica em
alterar o valor unitdrio dos produtos.

21. Assim, fica evidenciado que, além da existéncia de outros erros
entre as invoices (tais como diferengas relativas a cor dos produtos €
a medida de peso), a divergéncia na quantidade das mercadorias
negociadas e no termo de pagamento altera substancialmente o tcor
das faturas comerciais emitidas pelo exportador, caractcrizando,
portanto, a fraude.

22. Prestados esses esclarccimentos, a apreciagdo adiante delincada,
interessa diretamente ao deslinde do presente litigio, reportando-se
as faturas objeto do auto de infragdo de que trata este processo,
anexadas as f1s.600/6983.

23. Embora negue a falsidade no tocante ao conteido dos
documentos, a propria impugnante admite que as faturas que
instruiram o despacho foram confeccionadas por ela , tendo como
objetivo suprir a suposta auséncia dec informagdes da fatura
comercial emitida pelo exportador, a qual, segundo alega, nem
sempre apresentava todos os requisitos necessdrios para o
preenchimento correto da DI, tais como a descrigdo detalhada dos
produtos importados, unidades de medidas compativeis com o0s
padr&es brasileiros, ctc.

24, Tal confissdo encontra-sc principalmente nos seguintes trechos:

“a fatura comercial (...) deve ser emitida pelo vendedor e por cste
assinada. O preccito, embora 6bvio, tem sido por vezes
desrespeitado, havendo empresas que emitem no Brasil as faturas
comerciais, notadamente no caso de negociagdes filial/matriz ou por
questdes ligadas a facilitagfo operacional.’” Este ¢ exatamente o caso
das impugnantes, que desembaragaram suas mercadorias através de
invoices proforma emitidas para a facilitagdo operacional do
desembarago aduanciro”. (f1s.7005)

“(...) as invoices consideradas verdadeiras ndo contém a
especificagdo detalhada das mercadorias, o que ensejou a
necessidade de emissdo da invoice proforma, que seguia mesmo
padrdo tipogréfico, haja vista que foram emitidas com o objetivo de
viabilizar o desembarago aduaneiro.” (f1s.7007)

25. Registre-se  que, como reconhece a defendente, tal
procedimento ndo encontra amparo na legislagdo. Ademais, ndo se
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vislumbra o alegado 6bice ao preenchimento da DI, com base na
fatura efetivamente emitida pelo exportador, a qual retrata com
fidelidade a descri¢do da mercadoria negociada, prestando-se, se for
o caso, outras informagoes adicionais na DI de modo a descrever a
mercadoria de forma mais completa possivel com especificagdo
detalhada de suas caracteristicas. Portanto, a conduta confessada
pela impugnante ¢ induvidosamente infracional.

26. Naio se justifica legalmente que o préprio importador emita uma
fatura comercial relativa a mercadoria vendida pelo exportador,
inserindo nela dados ndo informados no documento original, sob o
pretexto de agilizar o despacho aduaneiro, evitando um suposto
atravancamento do desembarago ¢ das atividades dos importadores,
bem como com a intengio de reduzir os custos de armazenagem, em
raziio da eventual necessidade de regularizacdo do despacho por
meio de apresentagio de nova fatura mais detalhada. Tampouco se
pode validar o ato, mediante o singeclo argumento de que essc
procedimento adotado pela autuada € pratica comum no ambito do
comércio internacional, notadamente em caso de negociagdes
filial/matriz ou por questdes ligadas a facilitagdo operacional do
desembaraco aduaneiro.

27. Naio prospera a alegagdo de que a invoice “A” (falsa) seria uma
fatura proforma, emitida para atender as exigéncias da Aduana
quando do desembarago de mercadorias importadas, € muito menos
que tal documento refletiria as mesmas informagdes constantes da
invoice verdadeira (invoice “B™).

28. Em primeiro lugar, o que a litigante chama de “fatura
proforma”, na verdade, é o documento por ela expedido para instruir
o despacho fazendo-se passar por fatura comercial, ndo se devendo
confundir com o que se denomina tecnicamente de fatura proforma
no comércio internacional. Segundo ensina Samia Nagib Maluf, a
fatura proforma:

“E o primeiro documento representativo do negécio realizado apds o
Contrato de Compra ¢ Venda. O exportador emite a Fatura Proforma
onde constara todos os detalhes da operagdo concluida. A Fatura
Proforma servird para o importador providenciar os tramites de
Licenciamento de Importagdo em seu Pais, apresentar junto ao seu
banco para o envio do pagamento antecipado, extrair dados para a
abertura da Carta de Crédito e¢ outros. E bastante utilizada no
comércio internacional, porém ndo ha um modelo para a mesma,
variando as exigéncias de informagdes de pais para pais” (MALUF,
Samia Nagib. Administrando o comércio exterior do Brasil. Sado
Paulo: Aduaneiras, 2000, p. 143-114)

29. Assim, a fatura proforma ¢é o documento emitido pclo
exportador, em carater preliminar, para que o importador adote as
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providéncias inicials para a importagdo, contendo os elementos da
fatura definitiva, mas ndo gera a obrigagdo de pagamento por parte
do comprador. No caso, os documentos que instruiram os diversos
despachos ndo consistem em faturas proforma, uma vez que nao
foram emitidos pelo exportador.

30. Em segundo lugar, ndo vinga a afirmacgiio de que a fatura
proforma ¢ exigéncia da Aduana para fins de realizagdo do despacho
de importagdo. A legislagdo aduaneira ndo exige a fatura proforma
para fins de processamento do despacho de importagdo, mas
unicamente a via original da fatura comercial que efetivamente
ampara a transagdo comercial, conforme se verifica mais
precisamente nos arts. 425 a 431 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/1985, e art.13 da Instrugio
Normativa SRF n® 69/1996, vigentes a época dos fatos.

31. Ressalte-se que a fatura comercial ¢ documento de grande
importancia para o despacho aduaneiro de importagdo, pois nesse
documento constam todas as caracteristicas das mercadorias
(descri¢do, quantidade, prego etc) e da transagdo comercial
(incoterm, termo de pagamento etc), que servirdo de base para o
efetivo controle aduaneiro sobre a importagao.

32. Por outro lado, a autuada ndo demonstrou que tenha havido
qualquer restrigdo por parte da fiscaliza¢do aduaneira em relagdo as
faturas verdadeiras, quando do despacho, e, ainda que tivesse havido
tal restricdo, o fato ndo autorizaria a emissdo das faturas pelo
proprio importador.

33. O art. 425, § 2° do Regulamento Aduanciro, vigente a época
dos fatos, assim dispunha:

“§ 2° As emendas, ressalvas ou entrelinhas feitas na fatura deverao
ser autenticadas pelo emitente.”

34. Como se vé, nio resta duvida de que o despacho de importagdo
devera ser instruido com a fatura original expedida pelo exportador,
documento obrigatdrio a instrugfio do citado despacho, ndo havendo
previsdo legal para sua substituigdo pelas faturas emitidas pelo
importador.

35. Qualquer necessidade de complementagio de informagdes
contidas em fatura comercial ou em outros documentos de instrugéo
do despacho, teria quer ser demandada pela fiscalizagdo aduancira e
suprida mediante procedimentos regulares previstos na legislagéo,
sob pena de aplicagdo das penalidades cabiveis.

36. Ndo prospera a alegagido de que o documento emitido pelo
importador reflete substancialmente as mesmas informagdes da
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fatura verdadcira emitida pelo exportador. Das 323 faturas emitidas
pelo importador anexadas aos autos (invoice“A”), 290 estdo
acompanhadas das respectivas faturas verdadeiras (invoice“B”) (...).
Verifica-se que as faturas emitidas pelo importador possuem as
mesmas numeragdes das correspondentes faturas verdadeiras, ou
scja, existem dois documentos para cada operagdo de compra e
venda, com mesma numerag¢ao, porém com leiaute diferente entre si.
Tal como observou a fiscalizagio, o leiaute das faturas emitidas pelo
importador segue exatamente o mesmo padrdo tipografico e de
caracteres (formato e tamanho das letras e nameros), apesar de o0s
exportadores screm diferentes.

37. Cotejando-se os documentos emitidos pelo importador com os
verdadeiros, evidencia-se em todos eles a divergéncia de
informagdes scja no tocante ao prego, descrigdo da mercadoria,
quantidade, peso, nome do importador ou do exportador, termo de
pagamento etc. Logo nos primeiros jogos de faturas podemos
verificar tais divergéncias, dentre as quais pode-se destacar, a titulo
exemplificativo, os seguintes:

38. Ha diversas faturas comerciais emitidas indevidamente pelo
importador que apresentam divergéncias no tocante a deserigio da
mercadoria em relagdo a fatura verdadeira, ndo havendo como
concluir que tal discrepdncia possa ser meramente atribuida a
detalhamento da mercadoria, pois ndo se pode estabelecer uma
correlagdo entre a descri¢do da mercadoria contida no documento
verdadeiro e no falso. Em outros casos, a descri¢do efetuada pelo
exportador transforma-se, na fatura confeccionada pelo importador,
em dezenas de itens compostos por até milhares de pegas, as quais
ndo constam expressamente no documento original nem se podc
inferir que realmente compdem a mercadoria importada.

39. Diante dessas constatagdcs nao se pode considerar que as
invoices emitidas pelo importador contenham téo-somente erros ou
equivocos quando do seu preenchimento, porquanto houve
adulteracdo de valores da transagdo, de termos de pagamento, da
descrigdo das mercadorias, da(o) quantidade/pcso, nome do
importador, nome do exportador, elementos que retratam as
informag8es substanciais dos documentos. A fiscalizagdo afirma
ainda incisivamente que a descri¢do das mercadorias contida nas
faturas por emitidas pelo importador (documentos “A”) ¢
exatamente aquela prevista no Processo Produtivo Basico (PPB)
autorizado pela Suframa, com o objetivo de fazer com que as
mercadorias se enquadrarem no referido PPB, nfio tendo a
impugnante contestado essa afirmagao.
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40. Ha de sc destacar, quc das 323 faturas emitidas pclo
importador, 33 estdo anexadas aos autos sem as respectivas faturas
verdadeiras. Todavia, também com relagdo a essc grupo de faturas
pode-sc concluir, com basc nas declaragdes da propria impugnante,
que sdo faturas emitidas pelo proprio importador, uma vez que
foram os documentos de instrugdo do despacho aduanciro.

41. Adcmais, ndo obstante os diferentes exportadores, verifica-sc
que essas 33 faturas possuem exatamente o mesmo leiaute, que ¢
idéntico ao das demais faturas emitidas irrcgularmente pelo
importador, conforme modclo tipogrdfico de fIs.346, e scguem o
mesmo padrio de discriminagdo detalhada de partes e pegas, com 0s
mesmos tipos dc caractercs (formato e tamanho das letras e
numeros). Como afirma a litigante, no comércio internacional,
inexistem formatagdes especificas para a emissdo de faturas e, por
isso mesmo, 0 natural € que os documentos emitidos por diversos
exportadores tenham diferentes formas de apresentagao grafica.

42. Assim, conclui-se que a fiscalizagdo ndo se baseou em meras
suposi¢des, mas em provas efetivas da falsidade documental. Nesse
passo, urge nao confundir prova indiciaria ou presungao com “mera
suposi¢do”, tal como induz a litigante. Para que se esclarcga tal
questdo, cabe tecer considcragdes sobre direito probatorio,
recorrendo a abalizada doutrina do processualista Moacyr Amaral
Santos, em Primeiras linhas de dircito processual civil, 2° volume,
19* edicdo, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1998, pags. 328 e seguintes.
Tem-s¢ como premissa conceitual que os meios de prova sdo
modalidades ou formas de demonstragdo dos fatos no processo.

43. Com base na tcoria geral da prova, pode-se classificar a prova,
quanto ao objeto, em direta e indircta. Prova dircta consistc na
demonstragao do proprio fato que sc¢ quer provar (factum
probandum).

44. E o que sc deu com relagdo as 290 faturas, cuja falsidade, foi
dirctamentc evidenciada pela descoberta das faturas verdadeiras.

45. Prova indireta ndo tem por objcto o fato probando, mas outros
fatos a ele relacionados, de modo que, pclo raciocinio, chega-sc ao
fato que se quer provar. A presungdo, assim, ¢ o resultado do
processo ldgico (raciocinio) mediante o qual, da existéncia de um
fato rcconhecido como certo (provas indicidrias), infere-se outro
fato cuja existéncia € provavel (fato desconhecido).

46. Assim, quando ndo sc chegar a scr obtida prova capaz de
demonstrar de modo direto um fato (prova direta), pode-sc
cventualmente demonstra-lo a partir de elementos indicidrios, cuja
forga probante ndo reside em cada um deles de per si, mas na
convergéneia resultantc da consideragdo conjunta e da sua
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subsisténcia diante das contra-razdes oferecidas pela defesa. Advém,
a for¢a probante, enfim, da consisténcia e da coeréncia da unidade
l6gica que aponta para o fato que se quer provar. Trata-se da prova
indireta, plenamente admitida no direito brasileiro.

47. E o caso das 33 faturas desacompanhadas dos correspondentes
documentos verdadeiros. A conclusdo acerca da falsidade daquelas
estd assentada em elementos convergentes: ndo obstante os
diferentes exportadores, possuem exatamente o mesmo leiaute; esse
leiaute € idéntico ao das demais faturas emitidas irregularmente pclo
importador, conforme modelo tipografico de fls.346; seguem o
mesmo padrio de discriminagio detalhada de partes e pegas, com os
mesmos tipos de caracteres (formato e tamanho das letras e
numeros), o que induz a divergéncia na descri¢do da mercadoria.
Tais elementos sdo rematados pela confissdo do importador de que
realmente emitiu os documentos.

48. Tem-se por persuasiva a prova indireta quando esta ¢ reforgada
por elementos convergentes de convicgdo que apontam para o fato
probando, por meio de raciocinio fundado em informagGes
demonstraveis de outros fatos capazes, por sua vez, de convencer
acerca da existéncia daquele que se quer provar. Essc processo
cognitivo representa um liame 1dgico, fundado na presuncdo
hominis, o qual conduz a ilagdo de que as 33 faturas sdo falsas.

49. Ncsse passo atente-se para o escorrcito discernimento de
MOACYR AMARAL SANTOS:

“Se nido se refere ao proprio fato probando, mas sim a outro, do
qual, por trabalho de raciocinio, se chega aqucle, a prova ¢ indireta.
(...) ndo ha referéncia direta ao fato probando, mas a outros fatos,
dos quais, pelo raciocinio, se pode chegar a uma conclusdo quanto a
existéncia daquele fato. Sdo provas indiretas as presungdes €
indicios.

Enquanto na prova dircta a conclusdo objetiva é conscqiliente da
afirmacdo da testemunha ou da atestagio da coisa ou documento,
sem necessidade maior do raciocinio, na indireta o raciocinio
reclama a formulagdo dc hipdteses, sua apreciagdo, exclusdo de
umas, aceitagdo de outras, enfim trabalhos indutivos maiores ou
menores, para se atingir a verdade relativa ao fato
probando.”(SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras linhas de direito
processual civil, 2° volume, 19* edi¢do, Ed. Saraiva, Sdo Paulo,
1998, pag. 330.)

Adiante, acrescenta:

83.
84.
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85.
86.
87.
88.
89.

“oridades fiscais, estadual e municipal, 0 que corrobora
regularidade e a licitude na forma de funcionamento adotado pelas
empresas, protestando pela juntada posterior dos referidos
documentos;

e A existéncia de vinculos pessoais ou familiares entre os
administradores das empresas nada comprovam, sendo irrelevantes
para o processo, descabendo as alegagGes no sentido de fraude ou
simulagfio na constitui¢iio ou geréncia;

I1.6 — DO CERCEAMENTO DO DIREITO A AMPLA DEFESA E
DA NULIDADE DECORRENTE DA OBTENGCAO E DA
UTILIZAGAO DE PROVA ILICITA

e Conforme se pode observar das informagdes prestadas pela
fiscalizagdo, a lavratura do presente auto de infra¢do ocorreu nas
dependéncias do Ministério Publico Federal/Procuradoria da
Republica em Manaus—AM;

e A fiscalizagdo utilizou os documentos fiscais que ndo mais se
encontravam nas sedes dos estabelecimentos das impugnantes em
Manaus — AM, tendo o referido conjunto de documentos sido
apreendido em momento anterior ao langamento, em virtude do
cumprimento do Mandado de Busca e Apreensdo expedido pela
Justica Federal,

e Todos os arquivos disponiveis nas sedes das impugnantes
apreendidos e se encontram em poder das autoridades fiscais e do
Ministério Publico Federal, desde 14/07/2003, ndo tendo as
autoridades devolvido as impugnantes tais documentos, essenciais a
prova das alegagdes aduzidas na defesa;

e Tal procedimento implica ofensa ao principio constitucional que
garante a ampla defesa, nos termos do art. 5° inciso LV, da
Constitui¢io Federal de 1988;

e Por ampla defesa deve-se entender 0 asscguramento que ¢ feito ao
réu de condigdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos
os elementos tendentes a esclarecer a verdade, para que processo
ndo se converta em uma luta desigual em que ao autor cabe a
escolha do momento e das armas para € ao réu s6 cabe timidamente
esbogar ncgativas;
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e Pela afirmagdo e negacdo sucessivas que a verdade ira exsurgindo
nos autos, nada podendo ter valor inquestionavel ou irrebativel,
devendo haver livre debate e produgdo de provas e critica de
depoimentos e documentos, bem como dos eventuais exames
periciais que apoiam a acusagio;

e Houve cerceamento do direito a ampla defesa, o que contamina de
modo irrecuperavel o procedimento fiscal, considerando a
injustificada manutenc¢do da apreensdo da documentagdo pelas
autoridades;

e Nio se podc admitir que para a continuidade da dcfesa no dmbito
administrativo, as impugnantes se vejam obrigadas a contcstar as
alegacdes de fraude formuladas pela fiscalizagdo sem a
possibilidade de apresentac¢do de provas que denotem a inexisténcia
de fraude;

¢ A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes € no sentido de
nulidade de atos processuais, a partir do ato que estiver contaminado
por vicio que afronte o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa;

e Ndo podera ser admitido o presente langcamento sem a
possibilidade de defesa e produgdo de provas por parte das
impugnantes, sendo nulo o auto de infragdo, em face do principio do
contraditorio e da ampla defesa;

e Ainda que se considere a existéncia de provas no presente
processo, nota-se a nulidade que se verifica na obten¢do dos
rcferidos documentos para a lavratura do auto de infragdo, nos
termos do art. 5° inciso LVI, da Constitui¢do Fcderal de 1988;

e Prova ilicita ¢ aquela obtida por meio transverso, ilegal, ndo
condizente com as normas de direito material ou processual civil,
administrativo ou penal;

e De extrema importancia é a prova documental no &mb “O fato
conhecido, 0 indicio, provoca uma atividade mental, por via da qual
poder-se-a chegar ao fato desconhecido, como causa e efeito
daquele. O resultado positivo dessa operagdo serd uma presungio.
Assim, a presungdo compreende um processo logico, ou seja, um
raciocinio pelo qual da existéncia de um fato reconhecido como
certo se deduz a existéncia do fato que se quer provar.” (obra citada,
pag. 495)

2. As presungdes podem ser classificadas em legais e simplcs
(hominis). As presungdes legais decorrem do raciocinio do
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legislador que as expressam na lei, podendo ainda ser dividas em
presungdes absolutas (iuris et de iure), que ndo admitem prova em
contrério, e relativas (iuris tantum), nas quais o fato presumido ¢
tido por verdadeiro até que se prove em contrario.

- o

2

3. O efeito pratico da presuncio legal relativa € inverter o 6nus da
prova. Configurando-se os requisitos indicados na lei, tem-se como
provado o fato nela previsto, cabendo a parte interessada, para
afastar a presunc¢do, provar que tal fato nfo existe. Nesse sentido
preceitua o art. 334 do CPC, a que se recorre por analogia.

4. As presungdes simples resultam do raciocinio do juiz que as
estabelece, extraindo-as dos fatos da causa, nas quais assentam o seu
convencimento. MOACYR AMARAL SANTOS reconhece que
vastissimo € o campo de aplicagdo das presungdes simples,
asseverando que:

“Por meio delas se provam fatos das mais variadas espécies, ndo s
como prova subsididria ou complementar mas também como prova
principal e Gnica. Mas, onde se manifesta, em toda a sua plenitude, a
importancia das presungdes simples, é quando se cura de provar
estados de espirito — a ciéncia ou ignorancia de certo fato, a boa-f¢,
a ma-fé etc. — e, especialmente, de provar as intengdes, nem sempre
claras e nfio raramente suspeitas, ocultas nos negocios juridicos.
Tratando-se de intengdes suspeitas, ou melhor, nos casos de dolo,
fraude, simulacio e atos de ma-fé em geral, as presungdes assumem
papel de prova privilegiada, ou, sem que nisso va qualquer exagero,
de prova especifica.” (ob. cit., p. 501-502)

5. Portanto, o processo administrativo, assim como o judicial,
admitem todos os meios de prova em direito permitidos, inclusive o
uso de presungdes simples, desde que assentadas em raciocinio
l6gico e fundamentado, capaz de demonstrar o fato que se quer
provar, o que em nada ofende o principio da verdade material. Tal
meio de prova ndo deve ser confundido com mera conjectura ou
suposi¢do, como alega a defesa, porquanto calcado em sélida base
juridica.

6. Nesse passo, impende discorrer sobre o sistema de apreciagdo
das provas adotado no diploma que rege o processo administrativo
fiscal, consubstanciado no art. 29 do Decreto n°® 70.235/72:

“Art. 29 — Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente a sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

7. Assim, vigora no nosso ordenamento juridico, o sistema da
persuasio racional na apreciagdo das provas, segundo o qual o
julgador:
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“E livre porque, como investigador da verdade, nfo esta sujeito de
forma absoluta a seguir regras que atribuam valor qualitativo aos
metos de prova, mas, ao contrdrio, tem a faculdade de atribuir-lhes a
eficacia que resultar da influéncia que exercem em sua consciéncia.”
(obra citada, pag. 381)

8. Esse conjunto probatério, é dbvio, deve ser cotejado com os
clementos contrarios eventualmente trazidos pcla impugnante e,
dessa contraposicdo, no presente caso, resulta que a prova produzida
pela fiscalizacdo se inclina favoravelmente ao direito reclamado
pelo Fisco devendo, assim, prevalecer, uma vez que nenhuma outra
prova a veio ilidir.

b) Mixordia de idiomas

9. Quanto a mixordia de idiomas nas faturas que instruiam os
despachos aduaneiros (inglés e portugués), cabe observar que o art.
425, alinea “c”, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
n® 91.030/1985 prevé que a descrigdo das mercadorias na fatura
pode ser feita em portugués ou em idioma oficial do Acordo Geral
sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (GATT), ou, se em outro
idioma, acompanhada de tradugdo em lingua portuguesa, a critério
da autoridade aduaneira.

10. Assim, a mera descri¢do das mercadorias em lingua portuguesa
ndo pode ser considerada sinal de falsidade documental. Entretanto,
nas faturas do caso concreto emitidas pelo importador, ha trechos
em lingua portuguesa além da descrigdo das mercadorias, o que
corrobora o argumento da fiscalizagdo acerca da falsidade. De
qualquer modo, diante da declaragdo da defendente de que
realmente emitiu as faturas, resta explicada a existéncia de trechos
em lingua portuguesa nos documentos, tornando-se irrelevante tal
discussao.

11. Portanto, os elementos de convicgdo coligidos nestes autos e as
consideragdes acima expostas apontam para a falsidade das 323
faturas que instruiram as Declara¢des de Importagdo de que trata
este processo e que a autoria da infragdo € do importador.

c¢) Conhecimentos de transporte ao portador

12. Levando-se em conta a argumentacdo apresentada pela
fiscalizacdio de que muitos dos conhecimentos maritimos utilizados
para o desembaraco aduaneiro sdo ao portador, ¢ como tal,
propiciam o rapido endosso e a transferéncia da titularidade da
carga, fica claro que a fiscalizagdio visou reforgar a tese de que as
autuadas agiam de comum acordo, conforme a conveniéncia para
falsificar/adulterar as invoices em contrapartida aos saldos
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disponibilizados pela SUFRAMA; além de, com relagdo ao prego,
para facilitar a remessa de capitais para o exterior ou a adaptagdo
aos custos do Processo Produtivo Bésico (PPB).

13. As impugnantes opuseram-se a tal argumento afirmando que o
conhecimento de transporte ¢ um titulo de crédito que podera ser
emitido a ordem ou ao portador, inexistindo imposi¢do legal quanto
a sua forma de emissdo, sendo, portanto, equivocado o
entendimento da fiscalizagdo; que o argumento da fiscaliza¢do a
respeito é mais um fruto do rol de presungdes formuladas para a
lavratura do auto, visto que os conhecimentos foram emitidos em
consonancia com a lei comercial, oferecendo garantias suficientes
para a concretizagdo da entrega do bem ao importador; que muitos
dos conhecimentos de transporte foram emitidos diretamente a
pessoa juridica do importador, conforme se observa as
fls.1.240/1.253 (VolLIIl), 2.067 (Vol.VIII), 2.385 (VolIX) e
4.784/5.001 (Vol.XIX).

14. De pronto, percebe-se com relativa clareza que a fiscalizagao
visou demonstrar mais um indicio de uma relagdo interdependente
existente na pratica entre as empresas, o que, diga-se de passagem,
foi corroborado pclo conjunto dos elementos probatdrios dos autos.
15. Todavia, inobstante as razdes e contra-razdes levadas aqui a
efeito, ha de se destacar que a alegagdo se apresenta sem a devida
substincia, necessdria a sua sustentagdo, visto que sequer foram
indicados os documentos que, porventura, teriam sido objeto do que
diz e alega a fiscalizagdo, e nem tampouco foram arrolados na agdo
os responsaveis pela emissdo dos referidos documentos. Somando-
sc a este fato, ressalta-s¢ que o presente julgamento administrativo
sc¢ refcre ao exame da legalidade da multa aplicada a pessoa juridica
no que concerne, especificamente, a legitimidade das faturas, ndo se
reportando aos conhecimentos de transporte maritimo.

16. Desta forma, resta apreciar os argumentos da acusagdo ¢ da
defesa, atinentes ao enquadramento do fato ilicito no art. 83, inciso
I, da Lei n® 4.502/1964, com a redagdo dada pelo art.1°, alteragdo 27,
do Decreto-lei n°400, de 30 dc dezembro de 1968, de modo a
concluir sobre a caracterizagdo da importagdo fraudulenta ¢ a
aplicabilidade da multa nele prevista.

Da importagdo fraudulenta
a) A fraude, o dolo e a multa aplicavel.

17. Demonstrada a falsidade documental que instruiu as
Declara¢des de Importagdes, cumpre agora examinar se esta
configurada a fraude. Embora preceitue, como regra geral que a
infragdo tributaria é objetiva, ou seja, independe da intengdo do
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agente, o art. 136 do Codigo Tributario Nacional admite a
possibilidade de norma legal dispor em contrério, isto €, exigindo o
elemento volitivo (o intuito doloso) para caracterizagdo do ilicito e
responsabilizagdo do infrator.

18. Nesse sentido leciona Sacha Calmon, apds discorrer sobre a
tese da objetividade do ilicito fiscal:

“Q art. 136 do CTN, portanto, recomenda a consideragdo objetiva
do ilicito fiscal, mas da ao legislador federal, estadual ou municipal
competéncia para fixar hipoteses em que deve ser considerado o fato
volitivo (vontade) na configuragdo do tipo infracional.” (COELHO,
Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 637).

19. A infragdo em causa ¢ exatamente uma daquelas em que a lei
exige a inteng¢do dolosa para caracterizagdo do ilicito, cabendo
perquirir se a fiscalizagdo reuniu elementos que revelem o intuito
doloso por parte do importador. A conduta do importador foi
enquadrada no art.83, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, com a redagdo
dada pelo art.1°, alteragdo 2, do Decreto-lei n® 400, de 30 dc
dezembro de 1968, in verbis:

“Art.83. Incorrem em multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe ¢ atribuido na nota fiscal, respectivamente:

I - 0s que entregarem ao consumo, ou consumirem, produtos de
procedéncia estrangeira introduzidos clandestinamente no pais ou
importados irregular ou fraudulentamente, ou que tenham entrado
no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido,
desacompanhados da nota de importagdo ou de nota fiscal,
conforme o caso;”

20. A disposigio legal acima foi regulamentada pelo art. 463, inciso
I, do Decreto n® 2.637/1998:

“Art. 463. Sem prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, respectivamente (Lei n®
4.502, de 1964, art. 83, e Decreto-lei n® 400, dc 19068, art. 1°
alteragd@o 27):

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto dc
procedéncia estrangeira introduzido clandcstinamente no Pais ou
importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha entrado no
estabelecimento, dele saido ou nele permanecido sem que tenha
havido registro da declaragdo da importagdo no SISCOMEX, ou
desacompanhado de Guia de Licitagdo ou nota fiscal, conforme o
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caso (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 83, inciso I, e Decreto-lei n® 400,
de 1968, art. 1°, alteragdo 2°);”

21. A norma em evidéncia enuncia a conduta ilicita que enseja a
aplicacdo da multa, descrevendo-a como entregar a consumo ou
consumir produto de procedéncia estrangeira em uma das seguintcs
situagdes: a) quando o produto houver sido introduzido
clandestinamente no Pais; b) quando o produto houver sido
importado irregular ou fraudulentamente; e ¢) quando o produto
tiver entrado no estabelecimento, dele saido ou ncle permanccido
sem que tenha havido registro da declara¢do da importagio ou
desacompanhado de Guia de Licitagdo ou nota fiscal, conforme o
caso.

22. Na situacdo descrita como “introducdo clandestina” a
mercadoria entra no territério nacional de forma oculta, sem ser
declarada as autoridades alfandegarias, fugindo, assim, ao controle
aduaneiro. Na denominada ‘ importagdo irregular ou fraudulenta”,
embora a mercadoria seja submetida ao orgdo alfandegario, o
procedimento de importagiio se da de forma ilicita, com infracdo ao
controle aduaneiro.(negritei)

23. Observe-se que o legislador usou, intencionalmente, termos
diferentes para as duas hipoteses referidas. E principio assente de
hermenéutica que a lei ndo comporta palavras indteis. Assim, ao
mencionar a a¢io clandestina de ingresso da mercadoria, denominou
a primeira hipétese de “introducao”, uma vez que a clandestinidade
evidencia a situagdo em que a mercadoria ndo ¢ submetida ao 6rgdo
aduaneiro, ndo se podendo falar tecnicamente em “importa¢do”, que
pressupde o ingresso da mercadoria no territorio nacional pelas vias
oficiais. Por isso mesmo, o termo “importa¢do” € reservado aos
casos em que a mercadoria é submetida ao 6rgdo aduanciro, o que,
na espécie prevista na citada disposi¢do legal, ocorre de forma
irregular ou fraudulenta.

24, Por ultimo, a lei distinguiu especificamente o caso em que O
produto de procedéncia estrangeira ingressa, permanece ou sai do
estabelecimento sem que tenha havido registro da DI ou
desacompanhado de Guia de Licitagdo ou nota fiscal, hipotese em
que ¢ realcado o aspecto de ter havido trinsito do produto pelo
estabelecimento do importador. Trata-se dc tercecira espécic que
abrange situa¢Ges ndo contcmpladas nas hipoteses anteriores como,
por exemplo, comercializacio de mercadoria de procedéncia
estrangeira desacompanhada nota fiscal. (sublinhei)

25. E certo que a norma juridica que tipifica infragdes e comina
penalidades deve ter uma interpretagdo estrita, ndo se permitindo
estendé-la, por analogia, para abranger outras condutas ndo
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expressas. E o que ensina o CARLOS MAXIMILIANO em sua
classica obra Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Ed.Forense, 11°
edi¢do, pag.205, ao afirmar que "em regra, € estrita a interpretagdo
das leis excepcionais, das fiscais e das punitivas".

26. Todavia, uma coisa ¢ adotar uma interpretagdo estrita, o que
pressupoe considerar exatamente o que estd contido de modo
expresso na norma juridica (interpretacio declarativa); outra coisa €
pretender reduzir o alcance da norma, omitindo hipdteses legais
expressamente previstas, para restringir as situagdes em que deve
ser aplicada a sangdo, o que sc aproximaria de uma interpretagio
restritiva, em oposi¢do a interpretagdo extensiva. Com fundamentos
nos postulados hermenéuticos e no principio constitucional do
Nullum crime sine lege, se, por um lado, ndo ¢ admissivel conferir
interpretagdo extensiva a norma punitiva para alcangar fatos por ela
nao previstos, por outro, também néo se afigura possivel pretender
reduzir-lhe o teor para excluir da previsao legal conduta nela
expressamente prevista.

27. Assim, ndo se vislumbra possivel pretender reduzir as hipoteses
infracionais discriminadas na lei a uma unica situagdo de
“importagdo sem registro da DI”, sob pena de impor restrigdo
infundada ao comando legal, ndo pretendida pelo legislador. No
labor interpretativo, deve-sc ter em conta que a lei ndo comporta
palavras ou expressoes inuteis, sendo este principio de hermenéutica
de solido fundamento ldogico, consagrado pela doutrina e
jurisprudéncia.

28. Se fosse esse o objctivo da norma, ela teria a seguinte redagio:
“aplica-se a multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que
lThe ¢ atribuido na nota fiscal aos que introduzirem produtos no
territdrio nacional sem que tenha havido o registro da Declaragdo de
Importagdo”. Com efeito, se o proposito punitivo da norma fosse
alcangar apenas o caso de importag@o sem DI, assim o diria de modo
direto e explicitamente e ndo arrolado tantos termos € expressoes, 0s
quais, se fielmente considerados conduzem a ilagdo de que o intento
legal busca apenar toda e qualquer “introdugdo clandestina” de
mercadoria no Pais e toda e qualquer importagdo “irregular e
fraudulenta”, bem como o caso em que o produto transite pclo
estabelecimento sem registro de DI, guia de licitagdo ou nota fiscal.

29. Nessa linha de raciocinio, ndo obstante as respeitdveis opinides
jurisprudenciais em sentido contrario, tem-se que, com o escopo de
encontrar o elemento nuclear da infragdo, niio se pode desprezar
termos ¢ expressoes que denotam condutas diferentes apenadas pela
norma, pretendendo-lhe equiparar o significado, exclusivamente
com base em analise semantica.
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30. E principio de hermendutica que a interpretagio da norma deve
preservar a unidade do ordenamento juridico e, por isso, impde-se
sempre uma interpretagdo sistematica. Nesse sentido, deve ser
afastada a interpretacdio encontrada se o texto, tal como entendido,
vem a contradizer outro texto de lei, sem que isso configure uma
antinomia, ou se aquela interpretagio faz com que a lei parega
conter uma contradigdo em si mesma.

31. Tendo em conta essas consideragdes, percebe-se que a
interpretacdo da defesa apresenta-se incompativel com o art.87 da
Lei n® 4.502/1964, com redag¢do dada pelo Decreto-lei n® 400/1968,
que retrata situagdes similares as descritas no art.83, dispondo sobre
a importagdo sem DI em um inciso diferente, demonstrando que
consiste em hipotese distinta, eliminando, assim, a possibilidade de
parafrase. Ndo faz sentido aventar que no art 83 haveria pardfrase e
no art.87 ndo, porque se “importagdo sem registro DI” fosse o
clemento nuclear da infragiio haveria de ser nas duas normas. Vale
dizer, em outras palavras, se “importacdo sem registro DI” fosse
mera explicitagao da expressdo “introdugdo clandestina” ¢
“Importagao irregular ou fraudulenta” ndo constaria de um inciso
especifico. Eis a citada norma legal:

“Art. 87. Incorre na pena de perda da mercadoria o proprietario de
produtos de procedéncia estrangeira, encontrados fora da zona fiscal
aduaneira, em qualquer situagdo ou lugar, nos seguintes casos:

[ - quando o produto, tributado ou nio, tiver sido introduzido
clandestinamente no pais ou importado irregular ou
fraudulentamente;

II - quando o produto, sujeito ao imposto de consumo, estiver
desacompanhado da nota de importagdo ou de leildo, se em poder do
estabelecimento importador ou arrematante, ou de nota fiscal
emitida com obediéncia a todas as exigéncias desta lci, se em poder
de outros estabelecimentos ou pessoas, ou ainda, quando estiver
acompanhado de nota fiscal emitida por firma inexistente;”

32. Assim, considero a interpretacio aqui acolhida mais
consentdnea com a sistemdtica adotada na legislagdo tributaria,
porque mantém a harmonia entre as suas normas. Ademais, ainda
que se recorra & analise semantica, conclui-se que, haja vista terem
significados distintos, ndo poderia constituir parafrase a expressdo “
importado irregular ou fraudulentamente” em relagao a “produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais”. O
mesmo vale para: “ou que tenha entrado no estabelecimento, dele
saido ou nele permanecido sem que tenha havido registro da
declaragdo da importagiao no SISCOMEX, ou desacompanhado de
Guia de Licitagdo ou nota fiscal, conforme o caso”, hipdtese em
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que o legislador visa realgar a situagdo caracterizada pelo transito do
produto, no estabelecimento do importador, secm que esteja
amparado pelos mencionados documentos, alcangando, inclusive o
caso de falta de nota fiscal, ndo abrangido nas duas hipoteses
anteriores.

Deve-se considerar que em disposigdes legais que prevéem uma
sangao aplicavel a varios tipos diferentes de condutas, normalmente,
estas sdo separadas pelo conectivo “ou ”, revelando apenas as
possiveis situagdes distintas que ensejam a aplica¢do da penalidade,
sem que isso signifique parafrase, como se verifica, por exemplo, no
art. 618, inciso XVI, do Decrcto n°® 4.543/2002, com redagdo dada
pelo Decreto n° 4.765, de 24.6.2003 (Decreto-lei n237, de 1966, art.
105, inciso XVI, com a redag¢do dada pelo Decreto-lei n° 1.804, de
1980, art. 3°): “Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas
seguintes hipoteses, por configurarem dano ao Erdrio: ... XVI -
fracionada em duas ou mais remessas postais ou encomendas
aéreas internacionais visando a iludir, no todo ou em parte, o
pagamento dos tributos aduaneiros ou quaisquer normas
estabelecidas para o controle das importag¢oes ou, ainda, a beneficiar-
se de regime de tributagdo simplificada” (destaquei).

33. Ainda dentro de uma excgese puramente seméntica, a ilagfo
acima ¢ reforgada pelo uso do termo “ainda”, apds o cnunciado das
duas primeiras hipdteses infracionais: “Introduzidos

113

clandestinamente no pais” e ‘“ou importados irregular ou
fraudulentamente”. O termo “ainda” denota a idéia dc“adi¢do ”,
acréscimo. Ora, se prctendesse o legislador apenas csclarecer ou
explicar o que antecede, de modo a tornar mais claro o seu sentido,
teria usado apenas “ou », a partir dai apresentado o significado do
texto precedente. Entrctanto, ao utilizar “ou ainda 7, denotou uma
idéia de soma, acréscimo, adi¢do em relagdo ao enunciado
anteriormente, algo incompativel com a parafrase, de modo que tal
ndo ocorreria se realmente a pretensdo fosse meramente esclarecer.

34. Afirmar que basta o registro da DI para que se desconfigure a
infragdo em comento scria admitir que mesmo o caso em que a DI
retrata informagdes falsas accrca da mercadoria ou da operagdo ndo
se caracterizaria como “Iimportagdo irregular ou fraudulenta™, o que
representaria um verdadeiro desconchavo.

35. Portanto, diante da dicgdo do texto legal, deve scr rechagada a
alegacdo que ndo houve irregularidade na importagiio, justificada
pclo fato de a impugnante ter providenciado o registro da DI e haver
adotado os demais procedimentos para o despacho aduaneiro.
Igualmente nido se pode concluir pela regularidade da importagdo
por terem sido atendidas as obrigagSes acessorias junto a Secrctaria
de Fazenda do Estado ou ao Banco Central do Brasil, em relagdo aos
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contratos de cAmbio, ou, ainda, por ter sido efetuado o recolhimento
das taxas de armazenagem e capatazia dos Portos, porquanto tais
circunstdncias sdo alheias ao fato central em que reside a
irregularidade: a adulteragdo das faturas apresentadas a Secretaria da
Rcceita Federal, que trazem informagdcs ndo condizentes com as
operagdes realizadas € com o documento verdadeiro.

36. Assim, no prcsente caso, a conclusdo acerca da tipicidadc do
fato em exame decorre dc interpretagdo estrita do art. 83, inciso I, da
Lei n° 4.502/1964, com a redacdo dada pelo art. 1°, alteragio 2%, do
Decreto-let n® 400, de 30 de dezembro de 1968.

37. No caso, o autuante imputou ao importador a pratica de
importagdo fraudulenta, o que pressupde a demonstragio de que
agiu de forma dolosa. A fiscalizagdo demonstra a ocorréncia de
fraude na pratica da infragdo, caracterizada pela falsificagdo dc
faturas comcrciais, com o intuito doloso de alterar pregos € outras
informagdes (nome do exportador e importador, termos de
pagamento, descrigdo das mercadorias), visando fruir indcvidamente
dos beneficios fiscais da ZFM por meio da descrigio das
mercadorias de modo a enquadrarem-se no PPB, obter vantagens
cambias e enviar divisas irrcgularmente para “ paraisos fiscais”.

38. De Placido e Silva ensina que o vocabulo “fraudar ™, derivado
do latim fraudare (fazer agravo, prejudicar com fraude), além de
significar usar de fraude, o que é genérico, e exprime toda a agdo de
falsear ou ocultar a verdade com a inteng¢do de prejudicar ou de
enganar, possui, na técnica fiscal, o sentido dc falsificar ou
adultcrar, como o de usar de ardil para fugir ao pagamento da
tributagdo: fraudar o fisco. (Vocabulario Juridico, Editora Forense).

39. O elemento subjetivo da conduta adotada € o dolo, a intengdo
de provocar um evento ou resultado contrario ao Direito, que, no
caso, se apresenta como a vontade consciente de falscar informagdes
relativas a operagdo de comércio internacional, o que resta cvidente
diante das faturas comerciais acostadas aos autos.

40. O dolo fica evidenciado pcla propria natureza da conduta do
importador, ao falsificar as faturas comerciais, adulterando dados
substanciais contidos nos documentos verdadeiros, que culminaram
na fruicio das vantagens indevidas acima mencionadas, o que
conduz 2 ilagio de quc foi previsto ¢ descjado o resultado ilicito,
eleito como fim da conduta. Estdo configurados, pois, o elemento
subjetivo (inten¢do dolosa) e o objetivo (ilicitudc do objeto).
Ademais, o dolo resta comprovado pelos excertos das mcnsagens
elctronicas, colacionados as fls.15/61 (relatérios de fls.15/36 ¢
37/61).
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b) Das mensagens eletronicas como meio de prova

41. Descabido negar a validade das mensagens eletrdnicas como
meio de prova. Quanto a admissibilidade desse meio probatério, o
emprego da analogia, autorizado pelo art. 4° da Lei de Introdugédo do
Cddigo Civil (Decreto-lei n° 4.657/1942), permite a integragdo da
norma processual administrativa pela aplicagdo do art. 332 do
Cddigo de Processo Civil, o qual dispde:

“Art. 332 — Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste codigo, sdo hdbeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa.”

42. Assim, a legislacdo admite todos meios de prova, desde que
produzidos de forma licita. Em norma juridica alguma, seja da
Constituicio Federal, seja da legislagdo infraconstitucional, ha
qualquer Jbice a admissibilidade processual de mensagens
eletrénicas nem previsdo que desconstitua o documento eletronico
como meio de prova, o qual deve ser admitido pelo julgador, desde
que inequivoca a sua autenticidade. Sdo pertinentes as consideragoes
de Luiz Rodrigues Wambier, abaixo reproduzidas:

“...conceitua-se documento como todo objeto capaz de cristalizar
um fato transeunte, tornando-o, sob certo aspecto, permanente.
Tanto é documento o papel escrito como a fotografia, um mapa ou
uma simples pedra com inscri¢gdcs ou simbolos.

O conceito de documento deve ser amplo, abrangendo n#o s6 aquilo
que atualmente a ciéncia conhece, como também tudo o que possa
vir a ser inventado capaz de conter a expressdao de um pensamento.
A holografia, a transmissdo eletronica de dados (via internet)
também sao documentos habeis a demonstrar a ocorrénivo.

e Solicitama juntada aos autos de todos os documentos que se
encontram em poder da Administragdo que comprovem as alegagdes
tecidas na presente impugnacdo , especialmente os scguintes:
comprovantes de internamento das mercadorias importadas;
comprovantes dos registros de contratos de cambio; comprovantes
da conferéncia de manifestos de carga, comprovantes da
consolidagdo documental dos containeres por agente de carga;
comprovantes da notificagdo na Secretaria da Fazenda do Estado -
SEFAZ; comprovantes dos recolhimentos das taxas de
armazenagem ¢ capatazia dos Portos e registros das Declaragoes de
Importagdo no SISCOMEX.

e Protestam pela producéo de provas por todos os meios em direito
admitidos, especialimente, pela posterior juntada dc documentos que
se, fizerem necessérios a prova de suas alegacdes.
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12. Em 18/05/2004, os autos foram encaminhados a Delegacia da
Receita de Julgamento (DRJ) em Recife, a qual, na época, detinha a
competéncia para julgamento deste processo.

13. Em 10/11/2004, por forca da alteragio de competéncia
promovida pela Portaria n® 1.348/2004, o processo foi remetido a
DRJ em Fortaleza.

14. Em 11/01/2005, a empresa TCE Comércio e Servicos em
Tecnologia e Informatica Ltda. solicitou, com basc no art. 16, § 5°,
do Decreto n°® 70.235/1972 c/c art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal,
a juntada do parecer de fls. 7.093/7.128.

15. Em 25/07/2005, as empresas TCE Comércio e Servigos em
Tecnologia e Informdtica Ltda e SDW Servigos Empresariais LTDA
solicitaram a juntada aos autos de cdpia autenticada de carta emitida
pela exportadora Daewoo Telecom, devidamente traduzida por
tradutor juramentado, bem como demais documentos em anexo
(f1s.7.130/7.152).

O coneeito de documento deve ser amplo, abrangendo ndo sé aquilo
que atualmente a ciéncia conhece, como também tudo o que possa
vir a scr inventado capaz de conter a expressdo de um pensamento.
A holografia, a transmissio eletronica de dados (via internct)
também sdo documentos habeis a demonstrar a ocorréncia de fatos
relevantes para o processo .

O documento tem a fung¢do de tornar fixo, estitico, um momento da
vida humana. O fato, que acontece e desaparece, torna-se
permanentemente retratado no documento, que cxatamente a isso se
presta.” (grifou-se) (WAMBIER, L. R. Curso avangado de processo
civil. 3% ed., Revista dos Tribunais, 2001. v.1, p. 506)

2. Portanto, o documento dec origem eletronica enquadra-se
perfcitamente no conceito acima exposto. A semelhanga de outras
provas, a apreciagdo dos documentos eletronicos submete-se ao
principio da liberdade de convicgdo do julgador (art.29 do Decreto
n°® 70.235/1972), secgundo o sistema da persuasdo racional, no qual,
ndo existem formas absolutas a serem scguidas, que atribuam valor
qualitativo aos meios de prova, mas, o julgador tem a faculdade de
atribuir-lhes o valor, conforme a influéncia que exercem em sua
consciéncia, devendo motivar esse convencimento.

3. Com efeito, o emprego de mensagens eletronicas esta
firmemente arraigado em todo o mundo, ndo se podendo ignorar
essa realidade que impde uma atualizada exegese da legislagio
acerca da prova, evitando dbice a admissibilidade de registros de
computador como meio de prova em litigios, assegurando-se, assim,
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a compatibilidade entre as normas ¢ os avangos da tecnologia e
proporcionando, aos julgadores, meios eficazes para solucdo dos
litigios.

4. Diante da norma quc preconiza liberdade dos meios de prova,
deve prevalecer um raciocinio hermenéutico sistemadtico ¢
consentanco com a evolugdo da tecnologia, ndo havendo, sob essc
prisma, que se ncgar cfeitos juridicos, validade ou eficacia a
informacao apenas porque esteja na forma de mensagem eletronica.
Ademais, ressalte-se que o novo Cddigo Civil instituido pela Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002, preceitua em seu art.225.

“Art. 225 - As reprodugdes fotograficas, cinematograficas, os
registros fonograficos e, em geral, quaisquer outras reprodugdes
mecanicas ou eletronicas dc fatos ou de coisas fazem prova plena
destes, se a parte, contra quem forem exibidos, nao Thes impugnar a
cxatiddo".

5. A norma legal consagra expressamente a realidade juridica do
documento eletronico, admitindo-o como existente ¢ valido,
bastando que retrate ou represente um fato para que ingresse, com o
devido reconhecimento, no mundo juridico. Os arquivos cletronicos
devem ser considerados documentos, uma vez que as informagdes
neles contidas e expressas sdo visiveis, podendo ser lidas, cabendo,
porém, assegurar-se da sua autenticidade.

6. A impugnante ndo contesta a autenticidade das mensagens
eletronicas (e-mails), restringindo-se a alegar que ndo atestam ou
sequer comprovam a existéncia de fraude. Todavia, nelas se verifica
troca de informagdes no sentido de se alterar os dados das faturas (p.
ex. fls.27, 31, 32, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 55).

7. Na fraude tributaria ocorre a agdo dolosa do importador
excluindo ou modificando as caracteristicas essenciais do fator
gerador da obrigagdo tributaria de modo a reduzir o montante do
imposto devido, a evitar ou diferir o seu pagamento, nos termos do
art. 72 da Lei n® 4.502/1964:

“Art. 72. Fraude é toda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacgao tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.”

c) A fraude e a Zona Franca de Manaus

8. Nao se venha argumentar que o ingresso dc mcrcadoria
estrangeira na Zona Franca de Manaus (ZFM) goza de isengdo ¢
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que, por isso, nunca se poderia configurar fraude na importagdo para
aquela area geografica, haja vista a suposta impossibilidade fatica de
se reduzir, evitar ou diferir o pagamento do imposto devido. A tese
padece de grave inconsisténcia.

9. Em primeiro lugar, os beneficios fiscais na importacdo de
mercadorias para a ZFM podem ser isengdo ou redugdo de impostos,
estando ainda condicionados ao efetivo emprego dos bens nas
finalidades previstas nos art. 3° ¢ 7° do Decreto-lei n® 288/1967, com
as alteragdes promovidas pela Lei n® 8.387/1991. Assim, somente s¢
configura a isen¢do ou redugdo quando comprovada a destinagdo
dos bens nas atividades estipuladas no art.3° Decreto-lci n® 288/1967
(consumo interno, industrializagdo em qualquer grau, inclusive
beneficiamento, agropecudria, pesca, instalagdo c operagdo de
industrias e servigos de qualquer naturcza ¢ a estocagem para
recxportagdo).

10. A regulamentagdo da supracitada norma legal se deu por meio
do Dccreto n® 61.244/1967, cujo art.3° dispde:

“Art 3° Far-se-4 com suspensdo dos impostos de importagdo e sobre
produtos industrializados a entrada, na Zona Franca de Manaus, de
mercadorias procedentes do estrangciro € destinadas:

[ - a seu consumo interno;
II - a industrializa¢do de outros produtos, no scu Territdrio;
IIT - & pesca e a agropecudria;

IV - &4 instalagdo e operagdo de industrias e servigos de qualquer
natureza;
V - a estocagem para rcexportagdo;

VI - a estocagem para comercializagd0 ou cmprego em outros
pontos do territorio nacional.

.)

§ 4° As obrigagdes tributarias suspensas, nos termos deste artigo:

[ - se resolvem efetivando-se a isengdo integral nos casos dos incisos
I, III, IV e V, com o emprego da mercadoria nas finalidades
previstas nos mesmos incisos;

II - se resolvem, quanto a parte percentual reduzida do imposto, nos
casos dos incisos II, quando atendido o disposto no inciso II do
artigo 7

51



Processo n°
Resolugdo n°

10283.001726/2004-26
302-1.327

[II - tornam-se exigiveis, nos casos do inciso VI, quando as
mercadorias forem remetidas para outro ponto do territdrio
nacional.” (destaquei)

11. Das disposi¢gdes normativas acima citadas, constata-se que o
regime da ZFM tem como caracteristica a suspensdo dos tributos
incidentes na importagdo de bens até a ocorréncia dc uma das
hipéteses previstas na lei, quando entdo a suspensdo se convertera
em isengdo integral ou parcial, esta também dcnominada de redugdo.
Pode-se concluir ainda que o beneficio fiscal cm comento consiste
em uma isen¢do ou redugdo condicionada a destinagdo dos bens.
Como conseqiiéncia, a isengdo ndo € reconhecida automaticamente
por ocasido da importagdo, nem se pode afirmar que ¢ um direito do
importador pelo simples fato dc se encontrar na éarca geografica da
ZFM. A isengdo somente sc configura quando atendida alguma das
condigdes a que se subordina e, por essc motivo, ainda que pleiteada
pelo importador no momento do despacho aduaneiro, apcnas pode
ser reconhccida pelo Fisco em um momento posterior a importagéo.

12. Ademais, conforme legislagdo de regéncia, a suspensio de
impostos na importagdo para ZFM e o posterior reconhccimento da
isen¢do ou redugdo ocorre exclusivamente quando o importador
obtém anuéncia da Suframa, por meio da Licenga de Importagdo.
Observe-se que, no caso, o importador declarou em todas as DI’s
que as mercadorias importadas destinavam-se a industrializagéo,
caracterizando-se a hipétese prevista no inciso 11, do art. 3° Decreto
n® 61.244/1967.

13. A anuéncia da Suframa para a importagao tem por basc a prévia
aprovagdo do projeto industrial da empresa, atendo-sc a descrigao
das mercadorias importadas ¢ a compatibilidade dessas mcrcadorias
com o Processo Produtivo Basico (PPB) definido na legislagdo, a
que se submete o importador, por forga do art. 7° do Decrcto-lei n®
288, de 1967, com redagdo dada pela Lei n° 8.387/1991. Na pratica,
a Suframa tem concedido anuéncia com basc ha correlagdo entre a
descricdo das mercadorias importadas e uma listagem padrio de
insumos, elaborada com base no PPB, ou seja, a anuéncia ¢
concedida apenas para importagdo de mercadorias previstas nessa
listagem.

14. A fiscalizagdo revela que o importador fcz constar nas faturas
falsificadas descri¢do de mercadorias, de tal modo a se enquadrarem
no PPB. O argumento da fiscaliza¢do conduz a ilagdo dc que houve
importagdo de mercadorias que nfo eram amparadas pelos
beneficios fiscais na ZFM, o que significa dizer que a falsificagéo
das faturas teve o efeito de evitar o pagamento do tributo devido na
importagdo, caracterizando-se a fraude, tal como conccituada no
art.72 da Lei n° 4.052/1964.
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15. Todavia, mesmo que se pudesse admitir que materialmente as
mercadorias importadas (ou pelo menos parte delas) fossem
efetivamente contempladas pelo incentivo fiscal por se adequarem
ao PPB, devc-se atentar para o disposto no art. 7° do referido
Decereto-lei e alteragdes, o qual prevé que, no caso de
industrializacdo de produtos na ZFM, as obrigag¢Ses tributérias
suspensas resolvem-se, quanto a parte percentual reduzida do
imposto. Isso significa dizer que nessa situagdo deve haver o
pagamento de parte do Imposto de Importagdo incidente sobre os
insumos estrangeiros empregados na fabricagdo de produtos na
ZFM, quando da saida dos rcferidos produtos da arca dec excegdo
para outros pontos do Territério Nacional, dando-sc tal pagamento
com reducdo da aliquota do citado imposto, conforme dispde a lei.
16. Conseqlientemente, a suspensdo converte-se em redugdo do
Imposto de Importagdo, tornando-se exigivel a parcela rcstante,
quando os bens importados sdo empregados na industrializa¢do ¢
destinados a outro ponto do territério, conforme disposto no art. 7°
do Decreto-lei n° 288, de 1967, com reda¢do dada pela Lei n°
8.387/1991:

“Art. 7° Os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus,
salvo os bens de informadtica e os veiculos automoveis, tratores €
outros veiculos terrestres, suas partes € pegas, cxcluidos os das
posi¢cdes 8711 a 8714 da Tarifa Aduancira do Brasil - TAB ¢
respectivas partes e pecas, quando dela sairem para qualquer ponto
do Territorio Nacional, estardo sujeitos & exigibilidade do Imposto

sobre  Importacdo  relativo  a  matérias-primas,  produtos

intermediarios, materiais secunddrios e de embalagem, componentes
¢ outros insumos de origem estrangeira neles empregados, calculado

o tributo mecdiante coeficiente de reduciio de sua aliquota ‘ad

valorem’ , na conformidade do paragrafo 1°, deste artigo, desde que

atendam nivel de industrializagiio local compativel com processo
produtivo basico para produtos compreendidos na mesma posi¢do ¢
subposi¢io da Tarifa Aduaneira do Brasil — TAB.”

17. Assim, ao screm destinados os produtos para outros pontos do
Pais, torna-se exigivel parcela do imposto de importacdo relativo
aos insumos, que até aquele moniento ainda encontrava-se suspensa.
18. Portanto, as importagdes nas quais os pregos das mercadorias
foram alterados para menos por meio das faturas falsificadas
servirio de fonte para apuragdo dos pregos dos componentes
estrangeiros empregados no processo industrial de produto fabricado
na ZFM a ser destinado a internagfio. Por conseguinte, o computo de
tais valores subfaturados repercutira no calculo do Imposto de
Importagdo reduzido, relativo a esses componentes cstrangciros,
devido quando da remessa desses produtos para fora da ZFM, o que
se apura por meio do documento denominado Demonstrativo do
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Coceficiente de Redugdo — DCR (IN SRF n° 04/1994, posteriormente
substituida pela IN SRF n° 17/2001).

19. Isso significa que, quando da remessa desses produtos
industrializados para fora da ZFM, o valor do Imposto de
Importagiio a ser pago nessa ocasido sofrerd uma redugiio maior do
que a autorizada na lei, em razdo do subfaturamento dos insumos
importados. Vale dizer, em outras palavras, a a¢do do importador
em falsificar as faturas, modifica as caracteristicas essenciais do
fator gerador da obrigacdo tributaria de modo a reduzir o montante
do Imposto de Importagdo devido na internagéio, caracterizando-se,
também nessa hipdtese, a fraude, nos termos do art. 72 da Lei n°
4.502/1964. Tendo em vista as consideragdes acima expostas, ndo
procede a alegacdo de que a fiscalizagdo tenha se baseado em meras
suposi¢des, para concluir pela existéncia de fraude nas operagdes
fiscalizadas.

20. Observe-se ainda que, a supressdo de tributos nfo se restringe
aos impostos incidentes na importagdo. No caso dc
supcrfaturamento, ao aumcntar o custo dc aquisigio das
mercadorias, a conduta do importador acaba reduzindo o valor do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica. Ressalte-se quc o fato de o
langamento ora impugnado ndo exigir valores a titulo de tributo ndo
elide as consideragées acima.

d) A fraude na rea aduancira

21. Por fim, cumpre atentar que o bem juridico protcgido pela
norma contida no art. 83, inciso I, da Lei n°® 4.502/1964, com a
rcdacdo dada pelo art. 1°, alteragdo 2%, do Decreto-lei n® 400, de 30
de dezembro de 1968, ndo é unicamente o Erario, mas a norma visa
prccipuamente resguardar o controle aduaneiro € proteger a
economia nacional, que se véem afetados pela importacdo
fraudulenta e pela entrada clandestina de mercadorias no Pais. Nesse
passo € possivel discemir entre a fraude tributaria stricto sensue a
fraude aduaneira que abrangc, além dos aspectos estritamente fiscais
atinentes aquela, também os extrafiscais, proprios do controle
aduaneiro. Nesse sentido, fraude aduaneira nao se restringe a fraude
exclusivamente tributaria.

22. Assim, em matéria aduaneira, a fraude assume uma feicdo
propria, de modo que o termo “importagdo fraudulenta  transcende
a conduta dolosa de tdo-somente evitar ou reduzir o pagamento de
tributo, ndo se restringindo a “firaude ”, tal como conceituada no art.
72 da Lei n® 4.502/1964, de fcigdo estritamente tributdria. Envolve
também as agdes dolosas empreendidas para burlar os controles
aduanciros, com o intuito dc lograr beneficios ilicitamente, com p.
ex., obter vantagens cambias, remeter divisas irregularmente etc.
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23. Em tais situag¢des, pode ocasionalmente ndo haver insuficiéncia
ou falta de recolhimento de impostos, porém nao se ha dc negar a
caracterizagdo da importagdo como fraudulenta, porquanto resta
evidente a agdo dolosa em ilidir o controle aduaneiro para frui¢do de
vantagens ilicitas em detrimento da economia nacional, bens
juridicos que a norma visa asscgurar. Entdo, em rela¢@o a opcragdcs
aduanciras, seria um contra-senso exigir que a fraude se
caracterizasse unicamente pela falta ou insuficiéncia de pagamento
dos impostos incidentes na importagéo.

24. No ordenamento juridico encontramos cxemplos dessa acepgdo,
em que a importacdo fraudulenta ndo necessariamente implica
supressio ou redugdo do imposto devido. E o caso art.23 do
Decreto-Lei n® 1.455, de 7 de abril de 1976, com redagdo dada
peloart.59 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (DOU
31/12/2002), que pune uma espécie de importagio fraudulenta,
caracterizada pela ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsdvel pcla operagdo, mediantc fraude ou
simulagdo, inclusive a interposi¢fo fraudulenta de tercciros, mesmo
ndo havendo repercussdo no recolhimento do imposto.

25. Assim, “importagdo fraudulenta > significa importagdo com
fraude ao controle aduaneiro, mitigando-se a fei¢do estritamente
tributaria de “reduzir ou evitar o pagamento do imposto > ocorrendo
nos casos em que a falsificacdo ou a adultera¢do de documentos
acarrcte dano ao citado controle, mesmo que nao haja repercussao
no tratamento tributdrio.

26. A propésito observe-se o lucido ensinamento de ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA: “consistc a falsidade documental, em matéria
aduaneira, em elaborar documento falso, ou altcra-lo total ou
parcialmente de modo a iludir o controle administrativo. Também se
conhece a falsidade ideoldgica, que ¢ quando o documento se
mostra verdadciro, mas nfo expressa a verdade” (Comentario a lei
aduancira: Regulamento Aduaneiro, Sdo Paulo: Aduaneiras, 1993,
vol. I1I, p.187) (destaquci).

27. Sabe-se que a operagdo cambial baseia-se nos dados informados
na DI. No caso, o fechamento de cambio sc dcu conforme os dados
inveridicos (rclativos a prego e cxportador), de modo que, cm
algumas opera¢des dc importagdo, houve a remessa de divisas
irrcgularmente por meio do superfaturamento das importagdes e
simulag@o do pais exportador (p. ex. Ilhas Virgens Britanicas, sedc
da empresa “Kelsey Commercial S/A”,considerado “paraiso fiscal”,
conforme Instrugdo Normativa SRF n° 188, de 06/08/2002).

28. E infundado o argumento dec que sc cxistisse infracdo, as
mercadorias nfo scriam desembaragadas, pois a irregularidade do
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caso em apreciagdo se deu dc tal forma que ndo poderia ser
prontamente detectada durante o despacho aduaneiro de importagao.
Com efeito, a conferéncia aduaneira ndo teria como detectar a
inveracidade de muitas das informag¢des contidas nas faturas
falsificadas, tais como nome do real importador, exportador, termo
de pagamento etc, 0 que somentc foi possivel elucidar com a
fiscalizagdo empreendida apés o despacho. O mesmo deve ser
afirmado em relagdo a conferéncia de manifesto de carga e a
consolidag¢do documental dos containeres por agente de carga, que
ndo teriam como identificar a falsidade dessas informagdes.

29. Adecmais, no tocante a descri¢do e quantidade dos bens, ndo se
pode afirmar que a conferéncia aduancira teria o conddo de detectar
a fraude. O desembarago nem sempre se da apos exame documental
e verificagdo das mercadorias, de forma a chancelar as declaragdes
do contribuinte, porque tal procedimento pode nao ocorrer, haja
vista a selegdo das DI’s para conferéncia aduaneira pelos canais
verde e amarelo, em que, no primeiro, o sistema registra o
desembarago automatico da mercadoria, sendo dispensado o exame
documental e a verificagdo da mercadoria, e no segundo ¢ realizado
apenas o exame documental, sendo efetuado o descmbarago
aduaneiro, dispensando-se a verifica¢iio da mercadoria.

30. No caso em concreto ha ainda outra peculiaridade, que induz a
ndo se atribuir grande valor ao fato de as mercadorias terem sido
desembaragadas sem Obices pelo 6rgéo alfandegario: é quc, segundo
informa a fiscalizagdo, para consccugdo da importagdo fraudulenta
houve a colaboragdo de funcionarios do Fisco, o que fragiliza
qualquer argumentagdo no sentido de conferir ao desembarago a
prova de regularidade da operagéo.

31. Assim, ndo se trata de mero descumprimento de obrigagdo
acessoria. Com base nessas consideragdes, carece de sentido aventar
que “os procedimentos sempre se deram a luz do disposto na
legislagdao”, quando o que se constata ¢ infracdo da lcgislagdo
aduaneira, pois as mercadorias foram submetidas a despacho
aduaneiro instruido com faturas comerciais falsas, fato que
caracteriza a “importagdo fraudulenta”, conforme fundamentos
arrolados no auto de infragdo.

32. Portanto, as autuadas, agindo dolosamente, consumiram e/ou
entregaram a consumo produtos de procedéncia estrangeira
importados fraudulentamente, em razdo das importagdes terem sido
promovidas com basc em invoices falsificadas. Assim, diante das
consideragdes acima ndo se vislumbra ofensa aos principios da
ampla defesa, do devido processo legal e da tipicidade cerrada.
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33. Por todo o exposto, ¢ incabivel a aplicagdo do art. 112 do CTN,
porquanto inexiste duvida quanto a capitulagdo legal do fato; 4 sua
natureza ou circunstancia material, ou a natureza ou extensdo dos
seus efeitos; a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; bem como
quanto a naturcza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Das explicagées fornecidas pela exportadora Daewoo Telecom

34. Em petigdo protocolizada em 25/07/2005 ¢ que se¢ encontra
anexada as fls. 7130/7132 dos autos, as autuadas TCE e SDW
apresentam, dentre outros documentos, “carta” emitida, no cxterior,
pela empresa exportadora Dacwoo Telecom, (documento as fls.
7135/7136 — copia traduzida para o portugués as fls. 7138/7139),
com o objetivo de demonstrar que a exportadora Daewoo Tclecom
autorizou: a) a emissdo de inmvoicesproforma, relativas aos kits por
ela exportados para serem montados no Brasil, visando, desta forma,
facilitar a liberagdo das mercadorias junto a autoridadc aduancira; e
b) a reemissdo, pelas autuadas, de algumas faturas comerciais
incorretamente emitidas contra uma ou outra destas empresas (TCE
e SDW), corrigindo os equivocos cometidos.

35. Nesta mesma oportunidade juntou ao processo coOpia
autenticada de correspondéncia encaminhada a empresa Jean Corp.
(fl. 7144), com o respectivo comprovante de remessa postal deste
documento (fl. 7141).

36. No que diz respeito a “carta” expedida pela exportadora
Daewoo Telecom, nota-se que as explicagdes apresentadas pela
empresa através da citada missiva tdo somente ratificam e respaldam
as afirmacgdes fecitas pcla fiscalizagdo para fundamentagdo do
langamento em questdo, na medida em que demonstram que 0s
despachos de importagdo das mercadorias ndo foram instruidos com
as faturas originais expedida pelo exportador, mas sim com
documentos emitidos pelas importadoras, muito embora scm
previsdo legal para adogdo de tal procedimento.

37. Ademais, conforme ja demonstrado, no caso, ap6s andlisc dos
documentos acostados as fls. 600/6983, fazendo-se uma comparagdo
entre as faturas originais/verdadeiras emitidas pelo cxportador ¢
aquelas emitidas pelas autuadas, obscrva-se que as faturas cmitidas
pelas importadoras sofrcram altcragdo da descri¢do e quantidade das
mercadorias, além dec outras divergéncias, seja em relagdo aos pesos
liquidos e valor total das mercadorias, seja em relagdo a data de
embarque ou dados do exportador, ou ainda no tocante a razdo
social do importador.

38. Estando positivada na legislagdo de regéncia a exigéncia da
fatura comercial como documento de instrugdo do despacho de
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importacdo bem como os requisitos obrigatérios na sua formulagio
para que seja juridicamente valido como documento representativo
de uma operagdo de compra ¢ venda, servindo como registro ¢
comprovante da transa¢do comercial realizada entre o importador e
o exportador, constata-se desde logo a auséncia de plausibilidade
juridica da dcfesa ao alegar que a fatura que instruiu o despacho
trata-se de proforma invoice, como também ndo encontra respaldo
juridico a emissdo, pelo importador, em substitui¢do ao exportador,
de fatura comercial que representante uma transagio comercial entre
as partes (importador e exportador), ainda que expressamente
autorizado.

39. A questao, portanto, ndo se resolve pelo fato da cmpresa
exportadora ter autorizado ou permitido a reemissdo dc faturas
comerciais diretamente pelas importadoras. Até porque, o que se
conclui de tudo o que foi explanado € que as faturas comerciais
apresentadas pelas defendentes nos despachos aduanciros que foram
objeto de fiscalizagdo pelas autoridades aduanciras, ndo foram
emitidas pela empresa exportadora, foram sim
falsificadas/adulteradas a partir das faturas originais/verdadciras.

40. Quanto a cdpia autenticada de correspondéncia encaminhada a
empresa Jean Corp., ainda que se cogitasse a sua admissibilidade
como prova, as impugnantes nao trouxeram aos autos qualquer
resposta da destinatdria ao contido no referido documento, sendo,
portanto, desnecessdria a sua apreciagdo por cste 6rgdo julgador.

Da solidariedade passiva
a) A agdo e ligagdo das autuadas

41. De acordo com o relatério de fls. 15/36, as empresas TCE e
SDW utilizavam o mesmo espago fisico, tinham o mesmo corpo
funcional e os cargos de comando eram ocupados pclas mesmas
pessoas (a clausula 45 do Contrato Social da SDW nomeia como
diretores delegados para exercerem o comando administrativo da
citada empresa as mesmas pessoas fisicas responsaveis pela TCE,
fIs. 581/582). Conforme foi registrado no relatério de fls. 37/61,
ambas as empresas, na pratica, compartilhavam um tnico estoque de
mercadorias e usufruiam reciprocamente das importagdes (conforme
mensagens eletronicas de f1s.40, 41, 44, 45, 50, 51, 54, 55, 56).

42. Embora a defendentc alegue que as empresas sdo pcssoas
juridicas de fato e de dircito, independentes na consecugdo de suas
atividades, conforme excertos do Auto de Infragdo 0285/00, de
06/12/2000, que originou o processo n° 10283.011345/2000-23 (fl.
00), em vistoria as instala¢des fabris foi comprovado que as duas
cmpresas estdo instaladas basicamente no mesmo enderego, cm
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prédios  contiguos, localizados dentro da mesma drea,
compartilhando, além da dependéncia administrativa no tocante aos
funcionarios burocraticos, o portdo de entrada e saida, patio de
estacionamento de veiculos, drea de carga e descarga de insumos e
produtos. Foi detectado ainda que as linhas de produgdo, embora
autdnomas, possuem comunica¢do interna entre os prédios.
Conforme apurado na fiscaliza¢do que originou o citado processo, a
empresa TCE utiliza componentes que sio adquiridos da empresa
SDW.

43. O citado auto de infracdo ndo foi contestado pela defendente,
tendo, inclusive efetuado o rccolhimento do crédito tributario
exigido no respectivo processo. Sendo certo que a obrigagdo
tributaria é ex lege, ndo decorrendo da vontade das partes, isso nio
significa que falta de contestagio tenha criado a obrigacéo tributéaria,
como alega a defesa, mas induvidosamecnte reconheceu a
procedéncia do crédito tributario sob os fundamentos arrolados pela
fiscalizagio no citado auto de infragio. E inferéncia elementar que a
auséncia de impugna¢@o implica reconheccr tacitamente como
verdadeiras as infragdes apontadas naquele auto de infragdo e que
agora sdo questionadas.

O fato de possuirem contratualmente objetos sociais distintos, bem
como, o de que as empresas obtiveram aprovac¢do da Suframa para
distintos projetos de investi 2. mento e produgdo na ZFM, ndo
clide as constatagdes acima. Embora alegue, ndo foi comprovada a
concessdo de alvaras distintos de funcionamento pelas autoridades,
estadual e municipal, e mesmo que tivesse havido tal fato n#o
descaracteriza a atuagdio conjunta das empresas.

3. Em face aos Relatdrios de Diligéncia Fiscal de fls. 462/481 e
fls. 482/484 (incluindo anexos) verifica-se que a SDW e a TCE
estavam estabelecidas no mesmo imovel, tratando-se, de fato, de
uma Unica empresa. Foi apurado ainda que o enderego 21-A,
supostamente pertencente a SDW, ndo existe, sendo na realidade,
um unico imoével com divisdes internas, ocupadas por essas duas
pessoas juridicas. Ressalte-sc que os documentos pertencentes as
empresas foram encontrados e apreendidos no mesmo endercgo, ou
seja, os documentos eram guardados juntos, o que significa que os
arquivos das entidades eram unificados.

4. O Parecer CST n° 88/75, todavia, apenas csclarece quc *“ndo
poderdo ser considerados, como estabelecimento industrial tnico,
prédios situados em areas descontinuas, separadas por via publica
(ruas, avenidas, rodovias, ferrovias etc)”, exceto se interligados
entre si por passagens subterrancas ou acreas ou condutos. O
Parecer nfio autoriza a conclusdo de que, para se configurar a
duplicidade dc estabelecimentos, ¢ obrigatério que os prédios
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estejam situados em areas descontinuas. Declara tdo-somente que “a
descontinuidade geografica ¢é bastante para caracterizar a
duplicidade de estabelecimentos”, nada dispondo sobre o tratamento
a ser dado no caso de prédios contiguos em relagdo aos quais sc
pretende conferir a condigdo de estabelecimentos distintos.
Entretanto, a inconsisténcia desse argumento ndo invalida os demais
em que se baseou a fiscalizagdo para caracterizar a unicidade das
empresas.

5. Assim, embora sob o aspecto juridico-formal, possam ter sido
constituidas em conformidade com a legislagdo e juridicamente
sejam pessoas distintas, ou seja, possuam personalidade juridica
propria tendo por base os elementos trazidos aos autos, pode-se
afirmar, do ponto de vista fisico ¢ operacional, que as autuadas TCE
e SDW funcionam como uma Unica empresa (uma mesma unidade
econdmica), o0 que ultrapassa a no¢do de mesmo “‘grupo
economico”.

6. As constatagdes expostas nos paragrafos precedentes sdo
suficientes para a configuragdo da solidariedade passiva das
empresas TCE ¢ SDW e tém o objetivo precipuo de demonstrar o
interesse comum das empresas autuadas na situagdo fatica em
questdo, qual seja, a importagdo de mercadorias mediante fraude,
perpetrada pela falsificagdo de faturas comerciais, 0 que as torna
solidariamente responséaveis pela infragdo. O art.124, inciso 1, do
Cddigo Tributario Nacional prevé a responsabilidade solidaria das
pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o
fato gerador da obrigagiio principal. O art.95 do Decreto n® 37/1966
dispde ainda da seguinte forma:

“Art. 95 — Respondem pela infragio:

[ — Conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma,
concorra para sua pratica, ou dela sc beneficie;”

7. Portanto, a unicidade das empresas (sob os aspectos fisico e
operacional) bem como a participagdo das mesmas pecssoas na
constitui¢do e geréncia de ambas as empresas sdo apontados como
elementos convergentes que evidenciam a responsabilidade solidaria
da TCE e da SDW.

8. Além desses aspectos, a fiscalizagdo sc baseia nos mesmos
fatos para afirmar ainda que as empresas foram formalizadas de
modo bipartido para usufruir duplamente ¢ reciprocamente das
importacdes autorizadas pela Suframa, por meio de aprovagio de
dois projetos industriais distintos. Com base no reclatério de
f1s.482/484 conclui ainda o autuante que os fatos acima apontados
evidenciam a existéncia de indicios de um proposito fraudulento na
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atuagdo das pessoas juridicas, pelo artificio de passar-se por
empresas distintas, formalizadas com o intuito de obter ilcgalmente
vantagens cambiais ¢ fiscais, visando a fruigdo indevida dos
beneficios fiscais da ZFM.

9. Os fatos de per si poderiam ndo ser nccessariamente indiciarios
de fraude na constituicio ¢ geréncia das autuadas, porém, se
cotejados com a falsidade documental detectada, ndo se tem duvida
da fraude no modo de atuagéio das empresas perante o Fisco. Serve
de ilustragao desse desiderato o arquivamento conjunto de faturas,
dentrc as quais constam documentos falsificados em que foi
permutado o nome da TCE com o da SDW. Em face dessas
evidéncias ndo se firma a alegacdo acerca da “regularidade ¢ licitude
na forma de funcionamento das empresas”.

" 10. Em verdade, depreende-se que aludir a “simulag¢do/fraude/dolo

na constituigdo e geréncia das empresas”, ao que tudo indica, ndo se
trata propriamente de irregularidade na constitui¢do ¢ geréncia do
ponto de vista das formalidades legais, mas significa dizer do seu
modo fraudulento de serem criadas para atuar conjuntamente na
importagdo e para obtengdo ilicita de vantagens fiscais.

b) A impertinéncia da utilizagdo do termo “coligadas”

11. A discussdo acerca da caracterizagfo ou ndo das empresas como
coligadas foge ao objeto do presente litigio, tendo sido aludida de
modo incidental pela fiscalizagdo no bojo da transcrigdo de excertos
de outro auto de infragdo, cujo propdsito € apenas o de demonstrar a
unicidade fisica ¢ operacional das empresas TCE ¢ SDW.

12. A questdo suscitada de serem ou nao as empresas coligadas, era
atinente & matéria discutida naquele auto de infragdo, no qual fora
relatado que a empresa TCE produz e remete para fora da ZEM
monitor de video, utilizando componentes adquiridos da cmpresa
SDW. Todavia, para apuragiio do coeficiente de reducdo do Imposto
de Importagio, informava tais componentes no DCR como sendo
insumos nacionais, o que ¢ vedado no caso dc empresas coligadas,
conforme § 5° do art. 7° do Decreto-lei n® 288/1967, com redagio
dada pela Lei n°® 8.387/1991. Dai a necessidade, naquele caso, de
perquirig¢do acerca do conceito de coligada, para fins de saber se as
empresas sdo ou nado coligadas, de modo a fundamentar a cxigéncia
do Imposto de Importacdo formulada no referido auto de infragio.

13. Todavia, a questdo debatida nestes autos ndo diz respeito a
incorre¢io do DCR por haver sido informados como nacionais
insumos adquiridos da SDW, mas unicamente envolve a falsidade
das faturas que instruem os despachos de importagdo. Assim, os
argumentos referentes a caracterizagdo ou ndo das empresas como
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colicadas sfio  absolutamente  impcrtinentes a0 presente
litigio.(sublinhei)

14. De qualquer modo, tendo em vista as consideragdes trazidas
pela defesa, cumpre esclarecer que os preceitos de direito privado
ndo tém necessariamente o mesmo significado no campo do direito
tributario nem servem necessariamente para defini¢do dos cfeitos
tributdrios. Os principios de direito privado scrvem a definigdo do
conteudo e alcance de seus proprios institutos, sendo vedada a sua
utilizagdo com a pretensdo de definir efeitos tributarios. E o que
determina o art.109 do CTN.

¢) O artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional

15. Por outro lado, a matéria nio guarda ncnhuma pertinéncia com
art.110 do CTN, suscitado pela defesa, o qual trata de tcma diverso,
in verbis:

“Art. 110 - A lei tributaria ndo pode alterar a defini¢éo, o contcudo e
o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal,
pelas Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
Fedcral ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.”

16. Tendo em vista que a Constitui¢do Federal pode utilizar certos
institutos e conceitos de direito privado para definir ou limitar
competéncias tributdrias da Unido, dos Estados € dos Municipios, a
norma legal acima transcrita veda a alteragdo desscs institutos e
conceitos por meio de lei tributaria, porque, a obviedadc, isso
representaria afrontar as proprias normas constitucionais que tratam
das competéncias dos entes tributantes. Aplica-se também em
relagdo as Constitui¢des Estaduais e Leis Organicas dos Municipios.
Vale dizer, em outras palavras, que a norma ¢ dirigida ao legislador
e proibe que, no afd de alargar a atividade impositiva, sejam por ele
alterados 0s conceitos e institutos de direito civil que tenham sido
utilizados pela Constitui¢do Federal na defini¢do ou limita¢do das
competéncias tributarias.

17. Diante da dic¢do do texto lcgal, urge discernir o que significa
“compcténcia tributéaria”, a que alude o art. 110 do CTN. Para ndo
nos estendermos em demasia, ¢ oportuno transcrever o lucido
ensinamento de HUGO DE BRITO MACHADO:

“No Brasil, o poder tributério é partilhado entre a Unido, os Estados-
membros, o Distrito Federal e os Municipios. Ao poder tributario
juridicamente delimitado e, sendo o caso, dividido, da-se o nome de
compcténcia tributaria. O instrumento de atribuigdo de compcténcia
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¢ a Constituicdo Federal, pois, como sc disse, a atribui¢do dc
competéncia tributaria faz parte da propria organizagio juridica do
Estado.” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario,
19" ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 33)

18. Mais adiante acrescenta:

“Pela atribuicdo de competéncia divide-se o proprio poder de
instituir e cobrar tributos. Entregam-se a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios parcelas do proprio poder de
tributar.” (ob. cit., p. 34)

19. O aludido autor aprcscnta a escorreita exegese do art. 110 do
CTN:

“Se um conceito juridico, seja legal ou doutrinario, ¢ utilizado pela
Constitui¢dio, ndo podera ser alterado pelo legislador ordinario, nem
muito menos pelo intérprete. (...) Se a Constituigdo fala de
mercadoria ao definir a competéncia dos Estados para instituir ¢
cobrar o ICMS, o conceito de mercadoria ha de scr o existente no
Direito Comcrcial. Admitir que o legislador pudesse modifica-lo
scria permitir ao legislador alterar a propria Constituigdo Fedcral,
modificando as competéncias tributarias ali definidas.” (ob. cit., p.
95)

20. Assim, o que é vedado pelo art. 110 do CTN ¢ a altcragdo, por
lei, das definicdes e limitagdes da compcténcia tributaria
cstabelecidas na Constitui¢io Federal, matéria complctamente
estranha ao assunto em comento, qual seja, a conceituagdo de
“empresa coligada”, de modo diverso dos principios ¢ institutos de
direito privado, para fins de fruigfio dos beneficios fiscais da ZFM.

d) Os socios citados

21. Ao mecncionar as pessoas fisicas que enviaram as mensagens
eletrénicas de fls. 21/36 e 140/283 ou nelas foram citadas, bem
como os nomes que constam dos relatorios de fls. 15/20, 37/61 e
284/285, a fiscalizagdo aponta elementos indicidrios da participagdo
de socios e funcionarios das cmpresas. Dentre esses indicios, citam-
sc os seguintcs: apds ter sido iniciada a invcstigagdo, houve
alteragdes na composi¢do societiria das autuadas; foram
demonstrados vinculos familiares entre os s6cios da SDW e da
TCE; as mesmas empresas possuem sbcios vinculados a outras
cmpresas acusadas de importagdo fraudulenta, por meio da emissdo
de invoices e de BL falsos.

22. No tocante a apuragdo administrativa da responsabilidade pela
infragdo para fins de aplica¢iio da multa, tais pessoas ndo chegaram
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a ser arroladas, no auto de infragdo, como sujeitos passivos
solidarios, com fundamento no art.137 do Coédigo Tributério
Nacional. Assim, depreende-se que as questdes levantadas pela
fiscalizagdo, atinentes a identificagdo de pessoas fisicas que
praticaram ou comandaram as fraudes, tém interesse para fins de
eventual apuracdo da responsabilidade penal, acaso oferecida
denuncia pelo Ministério Publico, o que poderd ser objeto de
processo judicial.

23. Ressalte-se que, nflo estando, as pessoas fisicas, arroladas como
sujeitos passivos soliddrios, o presente julgamento administrativo
restringe-se ao exame da legalidade da multa aplicada a pessoa
juridica, n3o sendo pertinente um pronunciamento sobre a
culpabilidade das pessoas fisicas responsaveis pela idealizagio ¢
consecucio da fraude, o que, ademais, demandaria dilagdo
probatoria mais abrangente, a qual podera ser mais apropriadamente
realizada em sede de processo judicial para fins de apuragdo de
responsabilidade penal, se for o caso.

24. Nesse estagio de cognigdo, para as finalidades do presente
processo, pode-se concluir que os elementos trazidos a colagdo em
relagdo as pessoas fisicas tém o escopo precipuo de demonstrar a
vinculagdo entre as empresas TCE e SDW, caracterizando, assim, a
solidariedade passiva delas em relagdio ao Fisco, bem como
evidenciar o dolo, uma vez que pessoas ligadas as autuadas trocaram
mensagens eletronicas que revelam a intengdo na prdtica
fraudulenta. Além disso, os elementos coligidos nestes autos
também n#o autorizam concluir sobre “persegui¢cdo” a pessoas nem,
por outro lado, “interferéncia ou coagdo”, sendo, ademais, tais
consideragdes irrclevantes para a solugdo do presente litigio, nao
havendo motivo para se fazer alusdo aos principios da
impessoalidade e da moralidade.

Il - CONCLUSAO

25. Pelo exposto, e considerando que 0 processo percorreu Seus
trimites normais, estando em condi¢des de scr julgado;
considerando a compecténcia definida nos artigos 224 ¢ 225 c/c o
Anexo V do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
aprovado pela Portaria MF n° 30, de 2005, alterada pelas Portarias
MF n°® 275 e 329, de 2005, ¢ ainda pela Portaria SRF n® 1.003, de
2005, c/c as disposi¢des das Portarias SRF n® 1.780, de 2003,
1.348, de 2004, e 1.154, de 2005; considerando tudo mais que do
processo consta;
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VOTO no sentido de:

I - NAO CONHECER DO PARECER JUNTADO AOS AUTOS,
por haver sido apresentado intempestivamente e ndo se enquadrar
nas hipoteses de admissibilidade, previstas na legislagdo pertinente;

11 - CONHECER DA PETICAO INERENTE AS EXPLICACOES
DE EMPRESA EXPORTADORA, que apesar de haver sido
apresentada de forma intempestiva, enquadra-se nas hipdteses de
admissibilidade, previstas na legislagiio pertinente;

[T - CONHECER DA IMPUGNAGCAO em relagiio as impugnagdes
tempestivamente apresentadas, para:

Preliminarmente,

a) REJEITAR AS PRELIMINARES DE NULIDADE,
ILEGITIMIDADE PASSIVA ¢ DECADENCIA, suscitadas pelas
impugnantes;

b) NAO ACATAR O PROTESTO GENERICO PELA
PRODUCAO DE PROVA;

c¢) INDEFERIR OS PEDIDOS DE DILIGENCIA formulados;
No mérito, JULGAR PROCEDENTE o langamento objeto da lide,
para CONSIDERAR DEVIDO o crédito tributirio langado em

relacdo as autuadas.”

Irresignadas as empresas apresentaram recurso a este Conselho de

Contribuintes alegando, entre outros, os seguintes fatos que considerei remarcaveis:

1 - constituiram-se na Zona Franca de Manaus cada qual
produzindo uma linha de produtos;

2 — inviabilizada a produgio desses bens, por razdes de comércio,
encerraram as atividades de industrializagiio em mecados de 2002;

3 — ndo foram intimadas a apresentar documentos a alfindcga ¢
mesmo assim foram objetos de agdo de busca ¢ apreensdo, em salas
comerciais onde mantinham seus arquivos;

4 — Em 15 de abril de 2004 tiveram lavrado o auto de infragdo
relativo a operagdes realizadas em 1999, sob a acusagdo de quc
haviam entregado a consumo ou consumido mercadorias
estrangeiras importadas de forma fraudulenta;
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5 — A infrag@o foi capitulada no art. 83, inciso 1, da Lei n°® 4.502, de
1964, e no art. 1°, alteracdo 2* do Decrcto-lei n°® 400, de 1968,
regulamentado pelo art. 463, inciso I, do Decreto n® 2.637, de 1998;
Em preliminar argumentam:

1 - Razdes de nulidade:

1.1 — existe nulidade da decisdo proferida posto que participou do
julgamento, na qualidade de relator, o auditor fiscal Luis Carlos de
Maia Cerqueira, Inspetor da Alfandega do Porto de Manaus na
¢época dos fatos, que inclusive assinou o0 Mandado de Procedimento
Fiscal, em 21 de agosto de 2000; (fls. 7.232 a 7.235)

1.2 — existe cerceamento do direito de defesa posto que ndo foi
aprcciado o Pareccer juridico apresentado pelas recorrentes sob a
alegacdo de que ndo se revestia das condigdes previstas no § 4° do
art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972, embora tal norma rcfira-sc a
provas e ndo a pareceres, sendo portanto cabivel a aplicagdo do art.
38 da Lei n°® 9.784, de 1999, que permite “na fase introdutdria e
antes da tomada de decisdo” a juntada de documentos;(fls 7.236 a
7.240)

1.3 — O agente fiscal utilizou-se de generalizagdes simplistas e a
autuacdo baseou-se na presungido de diferengas fraudulentas, sendo
vedado no dmbito administrativo fiscal a aplicagdo de san¢do sem a
prova do ilicito; (fls 7240 a 7245)

1.4 — existe outra razdo de nulidade do langamento por falta de
acesso da recorrente aos documentos que permitiriam as suas
defesa;(fls 7245)

1.5 — a execugd@o do MPF inobservou os preceitos legais posto que
ndo relacionou detalhadamente 0s documentos

apreendidos;(fls.7252)

1.6 — Os e-mails apresentados pela fiscalizagdo como prova estavam
descontextualizados;

2 - Decadéncia:
2.1 — o langamento foi efetuado em 14 de abril de 2004 e refere-se a
fatos geradores ocorridos entre janeiro e dezembro de 1999;(fls

7254)

2.2 — os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo sujeitam-
se a regra do art. 150,§ 4° do CTN;
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3 - Mérito:

3.1 - as recorrentes sdo acusadas de importa¢do fraudulenta; (fls
7556)

3.2 — ndo foi imputado as recorrentes a conduta de ter consumido ou
cntregado a consumo produtos importados fraudulentamente;

3.3 — ndo houve fraude tributdria, pois ndo havia tributo a ser
cobrado;

3.4 - trata-se de aplicagdo de pena scvera que ndo admite presungdo
de culpa;

3.5 — No Brasil a Zona Franca de Manaus é tratada como territorio
estrangeiro, ndo se podendo falar de importagéo;

3.6 — ndo se configuram as hipoéteses para a aplicagdo da multa
prevista no art. 463, I do RIPI/98;

3.7 — a submissdo das mercadorias a despacho permite
descaracterizar a fraude na importagdo;

3.8 - 100% do valor da mercadoria equivale a pena de perdimento —
nesse caso a aplicagdo da pena esta sempre relacionada a importagéo
clandestina, fraudulenta ou irrcgular — ou seja, a que ndo ¢
encaminhada pclas vias normais;

3.9 — ndo houve fraude posto que ndo havia tributos a pagar ¢ ndo
houve importagio fraudulenta posto que ndo houve importagio;

3.10 — as duas faturas para a mesma operagio servia para facilitar o
despacho aduaneiro - uma era a fatura pro forma, usual nas
operagdes de comércio exterior;

3.11 — se ficassem caracterizadas e comprovadas divergéncias entre
as faturas a penalidade ndo corresponde a que esté aplicada;

3.12 — as empresas ndo sdo coligadas mas mantém rclagdes
puramente comerciais;

3.13 — Os atos constitutivos das empresas foram dcvidamente
arquivados na junta comercial;

3.14 — as duas empresas tem linhas de produgdo autdnomas
conforme reconhecido pela propria fiscalizagdo;
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3.15 — vinculos familiares ndo autorizam inferir que s3o coligadas as
empresas;

4 - Enfim, o pedido:
4.1 —nulidade do auto de infragdo

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

Trata-se de apreciar e julgar as razdes do recurso interposto pclas
empresas identificadas no preambulo deste processo.

Conforme sobejamente demonstrado nestes autos, a infragdo
atribuida as empresas ¢ falsificagdo de documento de importagdo, no caso faturas
comerciais que deram suporte aos despachos de importagdo de mercadorias admitidas
na Zona Franca de Manaus.

E certo que ha intmeros documentos que se referem ao ilicito
suposto pelo agente autuador, tais como copias de invoices e faturas pro-forma, copias
de correios eletronicos em que se mencionavam fatos considerados indicadores da
fraude apontada.

Entretanto, inobstante o drduo trabalho desenvolvido pela
fiscalizagdo, os documentos, e as muitas paginas de argumentacdo ndo sao
considerados por mim como capazez de permitir uma apreciagdo adequada do fato
alegado e de sua vinculagdo com a pena aplicada: a multa prevista no art. 83, caput e
inciso I, da Lei 4.502/64 e art. 11 e alteragdo 2, do Decreto-lei n° 400/68,
regulamentado pelo art. 463, inciso I, do Decreto n°® 2.637/98.

Ao contrério, a principal informagdo objetiva, ao meu entender,
constante das fls. 349 e 350, contida no documento dirigido pela GE ao Adido
Tributario e Aduaneiro da Secretaria da Receita Federal nos Estados Unidos, afirma
que as faturas anexadas a carta de consulta que lhe foi dirigida ndo sdo faturas
originais da GE, mas refletem com precisao o valor total das operagdes € apresentam
erros administrativos, que foram ressaltados numa planilha anexada, que ndo
encontrei.

Diante do fato de terem os recorrentes se defendido constantemente
da acusagdo de fraude na importacdo de produtos, inclusive argumentando
longamente sobre o que € fraude € como deve ser considerada na legislagdo aduaneira
e sobre a impropriedade de considerar como importagdo a entrada de mercadorias na
ZFM, deixo de apreciar neste momento a questdo da capitulacdo legal mencionada no
referido auto e proponho a transformagdo deste julgamento em diligéncia para que,
em volume apartado, sejam acostadas:

1 - pela fiscalizagdo, copias das Declaragdes de Importagdo e das
faturas que deram suporte aos desembaragos aduaneiros ocorridos em 1999 e
referidos como fraudados, e o quadro demonstrativo das divergéncias apontadas pela
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GE na correspondéncia encaminhada ao Adido Aduaneiro nos Estados Unidos (fls.
348, 349 € 350); Copias de notas fiscais de saida das mercadorias do estabelecimento
industrial para internag@o no pais, no mesmo periodo; Relatério abreviado sobre os
documentos e suas implicagdes com o fato apenado.

2 - pelos recorrentes, copia do processo produtivo basico aprovado
pela SUFRAMA, vigente para o ano de 1999 e copias das notas fiscais de saida de
seus estabelecimentos industriais relacionadas aos produtos industrializados
importados pelas declaragdes de importagdo consideradas fraudadas e, ainda, o
demonstrativo da aplica¢do dos coeficientes de redugdo autorizados tendo em vista o
processo produtivo e as importagdes correlacionadas.

3 — pela SUFRAMA a cdpia do Processo Produtivo aprovado para a
empresa no ano de 1999.

Apods o cumprimento da Diligéncia, dar conhecimento as partes.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006

Lot N

JUDITH D MARAL MARCONDES ARMAWDO - Relatora
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