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21 de junho de 2006

JR COMERCIO REPRESENTACAO IMPORTACAO DE
BEBIDAS LTDA.

DRJ/FORTALEZA/CE

NORMAS PROCESSUAIS - Intempestividade — Efeitos. Ndo se
deve conhecer do recurso voluntério interposto ap6s transcorrido o
trintidio legal, contado da data da ciéncia da deciséo recorrida.
RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso por
intempestividade, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Formalizado em:

OTACILIO D AS CARTAXO

" Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

14 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodngues
Alves, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, o

.qual passo a transcrever:

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo
e Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado, acrescidos de

" juros de mora e das multas de oficio de 1 00%, perfazendo, na data

de sua constitui¢do, em 10/05/1996, um crédito tributdrio no valor
de R$ 35.823,81, objeto das Notificagées de Langamento de fIs. 01 a
07 da Alféndega do Porto de Manaus.

2. De acordo com o relato da fiscalizagdo e os documentos
acostados aos autos, depreende-se que o contribuinte, a fim de
concretizar a importagdo de um automével, recolhendo o Imposto
de Importagdo sob a aliquota de 32 %, registrou em 20/04/1995 a

DI-Declaragdo de Importagdo n° 013549 (f1s.43/46).

3. Detectado que o Imposto de Importagdo foi calculado com base
na aliquota de 32%, a fiscalizagdo exigiu o recolhimento da
diferenga, conforme despacho de fls.45.

4. Opondo-se a tal exigéncia, o contribuinte impetrou, em
28/04/1995, mandado de seguranga com pedido de liminar
(15.33/40), gerando o processo n° 95.0001904-3 da Justi¢a Federal
— 3%Vara, sob o argumento de que o fato gerador deste tributo se da

- com a entrada do produto em territorio nacional, e o veiculo em

questdo jd se encontrava no territorio nacional quando foi
publicado o Decreto n° 1.427, de 29 de margo de 1995, que havia
majorado o referido percentual para 70 %. Por parte da autoridade
judicial foi determinada a emenda da inicial e a notificagdo do
impetrado para prestagdo de informagoes. A autora peticionou o
depdsito da diferenca de aliquota exigida, visando a retirada do
veiculo do Porto de Manaus.

5. A liminar foi indeferida e o deposito autorizado, tendo sido este
efetuado em 05/05/1995, no montante de R3 15.150,10, conforme
copia de fls.50-verso, culminando, assim, com a liberagdo do bem
em 08/05/1995.

6. Por meio da Sentenca n° 542 (fls.09/16), de 22/09/1995, a

autoridade judicial denegou a segurang¢a e julgou extinto o

processo, ndo havendo recursos pelas partes, pelo que, a

fiscalizagdo procedeu ao langamento de oficio do Imposto de
,
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Importagao, exigindo a diferenga que deixou de ser recolhida por
ocasido do despacho aduaneiro, bem como do IPI vinculado,

~acrescidos de multa de oficio e juros de mora, conforme

enquadramento legal consignado as fls.02.

7. Cientificado do lancaménto em 14/05/1996, conforme flIs.01, o
contribuinte manifestou-se através do documento de fls.20/21,
recebido em 22/05/1996, onde, apds breve relato, alegou que:

7.1  Em 23/02/1996, 'a Fazenda Nacional requereu a

- conversd@o do deposito em renda da Unido, conforme Certiddo de

fl.22; : ’

7.2 Nao ha o que recolher, no estrito limite da intimagdo, uma vez

que os valores devidos estdo depositados, e a disposi¢do da
Fazenda Nacional, sendo ainda descabido qualquer cominagdo a
titulo de juro ou atraso de pagamento, ja que o litigio estava “sub
judice” até julgamento do mérito;

8. Por fim, ressalta que sua manifesta¢do visa esclarecer as
duvidas por ventura havidas no processo, ao tempo em que requer
seja oficiado a 3° Vara da Justi¢a Federal com vistas a que aquele

. Juizo esclarega se de fato ainda ndo foi convertido o valor em renda

da Unido, para que seja quitado o débito ora pleiteado.

9. Através da Informagdo SESIT n° 42/98 (fls.24/26), a autoridade
fiscal teceu consideragées acerca do processo supra, para, ao final,
propor que fosse solicitada a PFN informagdo sobre o andamento
do processo 10283.001699/95-21, referente ao Mandado de
Seguranca n° 95.0001904-3, visando dar andamento ao presente

" processo. Em resposta, a PFN informou que o processo judicial

encontrava-se arquivado, conforme fl.27. Foram ainda anexados os

- documentos de f15.28 e 31/32, inerentes a conversdo em renda.

10. Por meio do despacho de fl.52, e conforme razées ali expostas,
particularmente quanto ao artigo 63 da Lei n° 9.430/96,
parcialmente transcrito, foi questionado sobre o cabimento ou ndo

* de revisdo de oficio, nos termos do art.149 da Lei n°5.172/66.

11. Em andlise, e conforme Informagdo n° 02/2004 (f1s.58/59), foi
entendido que o documento de fls.20/2]1 constitui uma pega
impugnatoria, e como tal, o processo deve se submeter a
julgamento, pelo que, o processo foi remetido a esta
DRJ/Fortaleza.” :

A DRI-Fortaleza/CE indeferiu o pedido da contribuinte (fls. 72/83),

nos termos da ementa transcrita adiante:
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_ Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 20/04/1995

Ementa: ACAO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
RENUNCIA PARCIAL 4 INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A opgdo pela via judicial importa renuncia a instdncia
administrativa, tornando definitiva, nesta esfera, a matéria sub
judice. Cabe, entretanto, apreciagdo administrativa da impugnagdo
relativamente a matéria ndo submetida ao Poder Judiciario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 20/04/1995
Ementa: LANCAMENTO. DEPOSITO JUDICIAL.

EXIGIBILIDADE DOS JUROS DE MORA E DAS MULTA DE
OFICIO.

- Compete a autoridade administrativa constituir o crédito tributario

pelo langamento, independentemente da existéncia de deposito
judicial, sendo essa atividade vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

E cabivel o lancamento das diferencas de impostos, acrescidas de
juros de mora e das multas de oficio, quando detectada falta de
recolhimento e ndo houver sido efetuado o deposito judicial no
montante integral do crédito tributdrio em litigio.

Assunto: Normas de Administra¢do Tributdria

Data do fato gerador: 20/04/1995

Ementa: DEPOSITO PARCIAL. MONTANTE A RECOLHER.

Para fins de cdlculo do montante do crédito tributdrio a recolher,
no caso em que a efetivagio do deposito tenha ocorrido

anteriormente a Lei n° 9.430/96, a quantia depositada devera ser
apropriada proporcionalmente aos valores dos impostos e

" acréscimos legais devidos na data da realizagdo do depdsito,

efetuando-se a cobranga do saldo residual dos impostos, com multa
de oficio e juros de mora.

PERCENTUAL DA MULTA DE OFICIO

Com a edi¢do da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso I, a multa por
insuficiéncia de recolhimento, antes estabelecida no percentual de
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100%, foi reduzida para 75%, aplicando-se tal dispositivo aos atos

e fatos pretéritos- ndo definitivamente julgados, por cominar
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
praticada infragdo.

Langamento Procedente em Parte

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este
Colegiado (fls. ), aduzindo, em suma:

- que a autoridade julgadora de primeira instincia nfo considerou os
pagamentos efetuados anteriormente pela requerente; €

- que ocorreu a prescri¢io para a cobranga do crédito tributario, vez
~ que o fato gerador ocorreu em 20/04/1995 e que a intimagdo da decisdo a quo ocorreu
em 19/04/2004, tendo-se passado, portanto, nove anos da ocorréncia do fato gerador.

Por fim, requer a revisdo da decisdo a quo e o correspondente
arquivamento dos presentes autos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Do exame dos autos, constata-se que o recurso ndo atende a pelo
menos um dos requisitos de admissibilidade, porquanto fora apresentado
extemporaneamente, conforme demonstrado a seguir.

. O documento denominado “Aviso de Recebimento — AR”, juntado a
fl. 88 da conta de que a ciéncia da decisdo recorrida foi em 28 de abril de 2004,
quarta-feira; o prazo trintenal para apresentagéo do recurso comega a fluir no primeiro
dia util seguinte, ou seja, 29 de abril de 2004, quinta-feira, completando-se o
intersticio em 28 de maio de 2004, sexta-feira. Todavia, o recurso foi protocolizado na
Alfandega da Receita Federal no Porto de Manaus somente em 03 de junho de 2004,
quando, portanto, ja se encontrava findo o prazo legal para interposi¢do do recurso.

" Isto posto, e considerando que a interposigdo a destempo do apelo
voluntério impede a sua admissibilidade, voto pelo NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO VOLUNTARIO. '

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2006

funillores

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES- Relatora
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