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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFiCIO,
DECADENCIA . “O prazo giiingiienal deve ser contado a
partir da homologacdo do lan¢amento do crédito tributario. Se
a Lei ndo fixar prazo para a homologacdo, serda ele de 05
(cinco) arnos a contar da ocorréncia do fato gerador. O prazo
decadencial so comeca a correr apos decorridos 05 (cinco)
anos da data do faro gerador, somados mais 05 (cinco) anos.”
(STJ — Jurisprudéncia — T1 Primeira Turma, em 25/09/2000 -
RESP 260740/RJ — Recurso Especial). Preliminar rejeitada.

COFINS. Apurada insuficiéncia

recolhimento da

contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social,
proveniente de solicitagido anterior de pedido de compensagio
do FINSOCIAL com a COFINS em 12/01/96, é devida sua

cobranga, com os encargos legais correspondentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COPLAST IND. E COM. DE RESIDUOS PLASTICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos
os Consclheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) para redigir o acordio; e 1) no mérito, por

unanimidade de votos, e negar provimento ao recurso.

Sala das

@ oes,em 1 8 de setembro de 2001
AT

WU

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidentd

Franci ird“de Queiroz

Relatgr-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo ¢ Valmar

Fonseca de Menezes (Suplente).

Imp/ct/mdc
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Recorrente: COPLAST IND. E COM. DE RESIDUOS PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado auto de infragéo,
exigindo-lhe a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS do periodo de
31/07/93 a 31/01/94, conforme "DEMONSTRATIVO DA COMPENSACAO DO FINSOCIAL
RECOLHIDO A MAIOR, E DA COFINS NAQO RECOLHIDA®", parte integrante do Auto de
Infragdio, com o seguinte enquadramento legal: COFINS - Artigos 1° e 2° da Lei Complementar
n.° 70/91.

Notificada, tempestivamente, a contribuinte, através de procurador, apresenta
impugnag#o ao langamento, as fls. 1 7/20, com as seguintes alegagées:

PRELIMINAR

a) € imperioso que o Processo n° 10283.000117/96-89 (pedido de
compensag¢do de FINSOCIAL com COFINS, para o qual foi o auditor a
empresa obter informagio para instrui-lo), seja apensado a este processo
administrativo, a fim de instrui-lo, por ser imprescindivel e, caso nio
ocorra, caracterizar-se-a tal procedimento em cerceamento do direito de
ampla defesa e do contraditoério;

b) o Processo n® 10283.000117/96-89 tem a seguinte deciso do ilustre
Segundo Conselho de Contribuintes:

"FINSOCIAL — COMPENSACAO - E possivel a compensagio dos valores
pagos a maior, de Contribuicdes ao FINSOCIAL, com a COFINS (art. 66 da
Lei n° 8.383/91 e IN SRF n® 21/97). Recurso provido. ™';

¢) também foi muito séria a negativa de que tivesse acesso aos calculos do
Auditor antes da lavratura do Auto de Infragdo e de permitir que o
auxiliasse no levantamento dos valores do crédito e débito, entendendo ter
havido cerceamento de seu direito de defesa;

MERITO

d) o procedimento burocratico a ser adotado pela Receita Federal, ao receber a
decisio do Conselho de Contribuintes dando provimento ao Recurso,
deferindo pedido de compensag@io de FINSOCIAL com COFINS, tem de
ser 0 de enviar um Auditor-Fiscal para levantar os valores que foram
compensados, a fim de verificar se nio houve extrapolagdo do direito de

compensacdo do crédito do contribuinte;
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e) analisando-se o Auto de Infracio lavrado contra a empresa, conclui-se que
nio foi acatada a decisdo do Conselho de Contribuintes, posto que, além de
nio fazer os calculos da maneira correta, desprezou a decisdo da segunda
instancia, a qual deferiu o pedido da contribuinte de compensar valores
pagos a maior de FINSOCIAL (set/89 em diante) com recolhimento da
COFINS do periodo abrangido pelo Auto de Infragio;

f) o Auto de Infracdo é totalmente ilegal, visto estar cobrando valores ja
prescritos para serem, agora, cobrados pelo Fisco Federal, porquanto a data
da lavratura do Auto de Infragdo foi de 13 de margo de 2000, e os valores
cobrados siio de 1993/1994, portanto, parcelas de 6 e 7 anos atras, ja
fulminadas pelo instituto da prescri¢do, quando se trata de cobra-las, como
estipulam os artigos 156, caput, inciso V, € 174, caput, paragrafo unico, do
CTN;

g) o Auto de Infragiio é temerario e ilegal e deve ser totalmente rechagado,
fazendo a juntada das planilhas de seu crédito que foi compensado com
recolhimentos de COFINS e dos recolhimentos de COFINS que nao foram
pagos porque estavam sendo compensados, deixando claro a ilegalidade do
Auto de Infragdo lavrado; e

h) requer: a) pericia contabil e fiscal para que seja esclarecido de uma vez por
todas o descabimento da lavratura deste Auto de Infragio e a
improcedéncia da agdo fiscal, formalizando os quesitos ¢ protestando por
complementa-las, se necessario; e b) a juntada dos documentos em anexo €
espera que a presente agdo fiscal seja julgada improcedente na sua
totalidade.

A autoridade singular, por meio da decisdo DRI/MNS n.° 364/00, manifestou-
se pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade - Social - Cofins

Data do fato gerador: 31/07/1993, 31/08/1993, 30/09/1993, 31/10/1993,
30/11/1993, 31/12/1993, 31/01/1994

Ementa: FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Constatada falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo para
COFINS, procedente é o lancamento sobre a diferenca, com os devidos
acréscimos legais.

DECADENCIA

O prazo de decadéncia para as contribuigdes destinadas a COFINS ¢ de dez
anos, no curso do qual é procedente o lancamento de oficio.
f 3
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LANCAMENTO PROCEDENTE .

A autoridade singular, em suas razoes de decidir, rejeita a “prescrigdo” alegada
pela contribuinte, considerando o prazo de 10 anos estabelecido no Decreto-Lei n® 2.052, de 03
de agosto de 1983 e no Decreto n° 612/92,

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso, onde aduz ter ocorrido a
decadéncia, citando doutrina e jurisprudéncia a respeito. No mais, alega que (sic): “feve sucesso
junto ao Egrégio Segundo Consclho de Contribuintes, no que tange ao seu pedido de
compensagao de valores recolhidos a maior de FINSOCIAL com parcelas da COFINS.”

As fls. 68, depdsito de 30% do wvalor exigido, conforme estabelecido pelo
artigo 33, § 2°,do Decreto n® 70.235/72.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, VENCIDA QUANTO AO ITEM DECADENCIA

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
inclusive instruido com depésito, garantindo-lhe o prosseguimento do recurso, passo ao exame
das razdes meritorias.

Trata o recurso das seguintes matérias: da decadéncia e dos efeitos da decisdo
anterior, pelo Conselho de Contribuintes.

Passo ao exame detalhado.
Da decadéncia.

O auto de infragdo foi lavrado em 13/03/2000 relativamente aos fatos
geradores ocorridos em 31/07/1993 a 31/01/1994.

Sobre o assunto ja tive oportunidade de me manifestar. Para tanto, adoto as
razdes de decidir constantes do Acérddo CSRF/02-0.949, julgado procedente ao contribuinte, por
maioria de votos, em out/00, no qual fui relatora. As conclusdes aqui expostas sdo, em parte,
reproduzidas naquele voto, muito embora la tenha-se discutido o FINSOCIAL.'

O centro da divergéncia reside, na interpretagdio dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, ¢ na Lei 8.212/91, em se saber
basicamente, qual o prazo de decadéncia para o COFINS, se € de 10 ou de 05 anos.

A interpretagio € verdadeira obra de construg@io juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO 2 : "A atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em
uma infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica 0 hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubracies; porém, nio dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A anilise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justi¢a, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo lancamento se verifica por homologagao.

' 1dem, Acorddo n® CSRF/02-0.950 — Rec. RD/201-0.328.
? Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagio do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11.

{ Y
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Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessirios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescri¢do distinguem-se em virios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu nido exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescri¢do da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescri¢do sd pode ocorrer em momento posterior, uma vez lan¢ado o tributo ¢ descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescri¢fio atinge assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Piblica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente. Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito a agdo para proteger um
direito.

Na verdade a distingio entre prescri¢io e decadéncia pode ser assim resumida: a
decadéncia determina também a extingdo da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito 4 agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecio
pela agdo, contra a violagio sofrida.

¥ Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 1 1* edicdo - atualizadora; Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pag. 910).

* Fabio Fanucchi, "A decadénciae a Prescrigdo em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976, p.15-16.

p oY
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A Fazenda tem defendido que o prazo de decadéncia para a COFINS é de 10
anos, com fundamento na interpretagdo dos preceitos insculpidos nos artigos 150, § 4°, Se 173,
inciso I 8, do Cédigo Tributirio Nacional, e na Lei n° 8.212/91, enquanto que a recorrente
entende que é de 05 anos, como previsto no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.

Anidlise doutrinaria de alguns julgados do STJ.

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ' que reconheceram, no
passados, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’ teceu importantes comentarios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, § 4° do CTN, refere-se & definitividade da extingdo do crédito ¢ ndo a
definitividade do lan¢amento. Em segundo lugar, afirma o respeitavel doutrinador que o
lancamento se considera definitivo "depois de expressamente homologado”, sem ressalvar que se
trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologac¢do ao "pagamento” e nido ao
"langamento”, que ¢ privativo da autoridade administrativa (art. 142 do CTN). Em terceiro lugar,
aludem as decisdes 4 "faculdade de rever o langamento” quando ndo esta em causa qualquer
revisdo, pela razio singela de que n3o foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de

langamento suscetivel de revisao.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisoes: "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo de artige 173 ~ cinco anos a
contar do exercicio seguinte aquele em que o lancamento ‘poderia ter sido praticado’ - com o
prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o lancamento ‘poderia ter sido
praticado’ como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o

3 “Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a

homologue. (...}
§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologagao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,

expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.”

<41, 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio extingue-se apés cinco anos, contados: 1 -
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; II - da data em que se
tomnar definitiva a decisdio que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. Parigrafo
tinico - O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatona indispensavel ao lancamento.™

" Dentre os quais cita-se 0 Acordio da i* Turma- STJ - Resp. 58.918 -5/RJ

® Awalmente, veja-se: RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98 22674-5)
¢ Embargos de Divergéncia em RESP 101.407-SP (98 88733-4).

¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio™ — Dialética n® 27, pags. 7/13.

¥



(Y

2° CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

10283.001 890/00-84
115.729
203-07.648

Processo n*
Recurso n®
Acordio n°

dies a quo do prazo do art. 173 €, nmesta interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°.”

Para o doutrinador Alberto Xavier,'? a solugio encontrada na interpretagio do

STJ em algumas decisées proferidas, no passado, por aquela instancia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢do juridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranca juridica.” As decisBGes proferidas pelo STJ sio também juridicamente
insustentaveis, pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, 1, todos do CTMN, nao sio de aplicagio
cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento
ocorre por homologacio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa); o art. 1 73, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupSe um pagamento prévio, € dai que ele estabelega um prazo
mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fomece, por si so, ao
Fisco uma informagédo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao contrario,
pressupde nio ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o exercicio do
poder de controle, tendo como dies a quo nio a data da ocorréncia do fato gerador, mas o
exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ser efetuado. '!

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja nao podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. ' Verificada a morte do crédito no final do primeiro
quinquénio, so por milagre poderia ocorrer a sua ‘ressurreicdo’ no segurido.” 2

Oportunas também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro,'? assim transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Ora,
o exercicio em que o lang¢ammento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termirna essa possibilidade .

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros
Carvalho '# assim se manifestou sobre a matéria:

" [dem citag@o anterior..

"' Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pags. 313/314.

! Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigdo em Direito Tributario” — Ed. Resenha Tributaria, SP — 1976,
ags. 15/16.

P’- Em Direito Tributario Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 383
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"Vale repisar que o objeto da homologacdo € a realizagdo fictica do
pagamento, afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mostra
carente de um juizo valorativo que possa legitimd-lo perante o sistema
positive. Mas, sucede que a seguranga das relacdes juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma aruosidade por parte da Administracio
Fazendiria que os administrados ndo possam prever. De fato, nio se
compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades
da ac¢do adwministrativa, assistindo, passivamente, a deterioracio de seus
interesses, pelo fluxo inexordvel do rempo. Por isso, como garantia da
firmeza e seguranga das relacdes do direito, prescreve a legislacio um prazo
determinado para que o Poder publico exerga as suas prerrogativas
homologatorias, findo o qual os pagamentos antecipados serdo tidos por
homologados, por forga de um comportamento omissivo do titular do direito
subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produ:
a homologacgdo tdcita ou a homologagcde ficta. Este o inteiro teor do
paradgrafo 47, do jd mencionado artigo 150, do CTN, lembrando apenas que o
termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa aten¢io do enunciado segundo o qual aquilo que se
homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributirio ou a
série de aros praticados pelo sujeito passivo da obrigacdo tributiria. Conta-se
lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momernto em que ocorreu o fato gerador.
Findo o referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura
promovidos dar-se-do por homologados, na forma do artige 150 do CTN.
Observa-se que o prazo apontado nio é de decadérnicia ou de prescricio, pois
entendo existir, para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatorios, manifestando, quando assim consuwultar seus interesses, a
faculdade de mranter-se quieta, omitindo-se. .4 oportunidade é boa para
estabelecermos uma diferenca importante: o espaco de tempo que a
Administracdo dispée para lavrar o langamento, nos casos de tributos por
homologag¢do é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderio
tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos nio
pagos antecipadamente. Por outro lado, nos casos de comportamento
omissive da Administracdo, decorridos cirnco anos do _fato gerador sucederd o
fato da decadéncia com relagdo aos pagamentos antecipados que nio foram
regularmente promovidos, ao mesmo tempo ermn que operard a homologacio
tacita com relagdo aos pagamentos antecipados que tiverem sido
concretamente efetivados. Enquanto o faro juridico da decadéncia determina
a perda do direito de efetuar o lancamernitao, o fato juridico da homologacio
ticita consubstancia a propria realizacdo do direito de homologar, se bem
que por meio de um comportamernto ormissivo.””

1* publicado no Repertorio de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da I'* quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a
77.
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Feitas as consideragbes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das contribui¢des.

A Decadéncia da COFINS.

Por outro lado, ha de se questionar se a Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), criada pela Lei Complementar n® 70/91, assim como a extinta
Contribui¢do para o FINSOCIAL, devem observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida
por uma let ordinaria (Lei n® 8.212/91), posterior & Constitui¢iio Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada, com alteragdes, no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos [ e II, do CTN.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao
contribuinte, conforme se verifica através do Acérdido n° 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja
ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECADENCIA - Néo obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso I), deve ser observado no lancamento o prazo qiiingiienal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4° do CTN - Lei n* 5.172/66, por for¢a do disposto no
artigo 146, inciso 111, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente @ lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e
decadéncia tributarios.”

Nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de
09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acorddo CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso Ill, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigagcdo, lancamento, crédito, prescricdo, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4°do CTN, Lei
n®35.172/66. Recurso a que se nega provimento.”

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que a contribuigdo social
segue as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional e, portanto, a essas é que deve se
submeter.

Diante de tudo o mais, no que pertine 2 Decadéncia, concluo que:

1 - os fatos geradores relativamente 3 COFINS (1993 e 1994) ocorreram ha
mais de 05 anos antes da lavratura do auto de infragio (13/03/2000) e, assim sendo, ndo pode a
fiscalizagdo, agora, constituir o crédito tributario pelo lancamento, como determina o artigo 142

%10
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do Cédigo Tributirio Nacional - CTN, porque decaido esta desse direito. Com efeito, em se
tratando de tributo cujo langamento é por homeologac¢do, aplica-se a regra do artigo 150, § 4°, do
Cadigo Tributario Nacional,

2 -no caso concreto, a evidéncia, inexiste dolo, fraude ou simulagao, visto que
n#o cogitou o Fisco de tais ocorréncias; e

3 - a aplicabilidade da Lei n° 8.212/91 ha de ser afastada por se tratar de lei
ordinaria (artigo 146, inciso 111, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente
sobre obrigacio, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios).

Muito embora, pela decadéncia, resolvido esteja para mim o presente litigio
fiscal, impossibilitando, portanto, a constituigcdo do crédito tributario, ainda, ressalvando a
possibilidade de nio haver concordancia de meus pares desta Eg. Camara, bem como diante da
possibilidade de recurso 8 CSRF, passo a uma segunda questdo posta em discusséo.

Dos efeitos da decisio proferida mo Processo n° 10283.000117/96-89 — Acérdio n°
203-05.449.

Compulsando os autos, verifico ter a empresa solicitado pedido de compensagdo
do FINSOCIAL com a COFINS em 12/01/96, invocando, para tanto, o amparo do artigo 66 da
Lei n° 8.383/91. Pormeio do Acordio n®© 203-05.449, de 28 de abril de 1999, os Membros desta
CAmara, por unanimidade de votos, deram provimento ao recurso, cuja €menta possui a seguinte
redacgio:

“FINSOCIAL — COMPENSACAO - E possivel a compensagio dos valores
pagos a maior, de Contribui¢bes ao FINSOCIAL, corm a COFINS (art. 66 da

Lei 8.383/97 ¢ IN SRF n® 21/97). Recurso provido.’

Diante dos fatos tem-se que no pedido de compensagio “nio” foi analisado o
crédito da contribuinte, € sim quanto ao direito ou ndo de se compensar débito de COFINS com
crédito remanescente, proveniente do extinto FINSOCIAL, recolhido com aliquotas majoradas
acima de 0,5% (meio por cento), as quais foram declaradas inconstitucionais pelo STF.

Trata-se agora do julgamento de auto de infragdo, pelo qual se discute
diferencas apuradas, em decorréncia de Diligéncia fiscal junto a recorrente, para efeito de
informagio fiscal naquele processo (n® 10283.000117/96-89) provenientes da compensagdo
efetuada. Portanto, ha de se esclarecer que acatada foi a decisao deste Colegiado, no sentido de
que fosse permitido ao recorrente o direito 4 compensagdo. Igualmente nio procede a alegagdo
de que teria havido cerceamento do direito de defesa, eis que ao contribuinte foi dado o direito
de exercé-lo, cabendo-lhe, portanto a demonstragio de que as diferencgas encontradas pelo agente
fiscal sdo indevidas. Logo, na analise desta questdo, sou pelo indeferimento do recurso.

11 %




Ministério da Fazenda

Processo n": 10283.001890/00-84
Recurso n° : 115.729
Acordio n°: 203-07.648

CONCLUSAO

Segundo Conselho de Contribuintes

b3 g

2° CC-MF
Fl.

Portanto, por todo o acima exposto, VOTO pelo provimento do recurso
voluntario apenas por defender ter ocorrido a figura da decadéncia, impossibilitando a

constituigao do crédito tributaro.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001

MARIA TERES

S

ARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR-DESIGNADO

Designado Relator do voto vencedor, na matéria sobre a qual passo a discorrer,
que entendo deva ser enfrentada cormo preliminar, inicio por adotar o Relatorio da lavra da
ilustre Conselheira Relatora Maria Teresa Martinez Lopez, ora vencida.

Com o devido respeito aos argumentos defendidos pelos ilustres Conselheiros
que discordam do presente entendimento, no que diz respeito a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento de oficio sobre fatos geradores ocorridos hia mais de 5
(cinco) anos da ciéncia do auto de infragdio, alio-me aqueles que admitem referido prazo como
sendo de 10 (dez) anos.

Isto porque, mesmo reconhecendo o brilhantismo do voto ora vencido, porém
sem tencionar contesti-lo quanto aos seus bemn langados argumentos, amparados que estdo em
citagdes doutrinarias de inquestionavel peso, mas considerando nossa condigio de tribunal
administrativo, entendo que a jurisprudéncia emanada dos tribunais superiores patrios devem
balizar nossas decisdes, mormmente quando a matéria se presta a infindaveis discussoes
doutrinirias, em que juristas de primeira linha, possuidores de inquestionavel saber juridico, se
debrugam sobre o tema nabusca de um denominador comum, infelizmente ainda ndo alcangado.

Esse tem sido o posicionamento desta Camara em seus julgados, seguindo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ, em decisdes de Primeira e Segunda
Turmas, conforme podemos constatar, por exemplo, dos arestos assim ementados:

“TRIBUTO — HOMOLOGACAO — DECADENCIA. O prazo quinquenal
deve ser contado a partir da homologacdo do Ilarngamento do crédito
tributario. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagcdo, serd ele de 05 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do Fato gerador. O prazo decadencial so comega
a correr apos decorridos OS5 (cinco) anos da data do fato gerador, somados
mais 05 (cinco) anos. Recurso Provido.” (Acordao RESP 260740/R) -
RECURSO ESPECIAL — Primeira Turma, em 25/09/2000 — Relator Min.
GARCIA VIEIRA).

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 150, PARAGRAFO £E
173, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL DECADENCIA
NAO CONFIGURADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firmado que o prazo decadencial para a constitui¢io do crédito
tributdrio ndo term inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas, sim, depois
de cinco anos contados do exercicio seguinte aquele em que foi extinto o
direito potestativo da Administracdo de rever e homologar o langamento. 2.
Néo configura a decadéncia no caso em exame — cobran¢a de diferenca do

13
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ICMS em langamento por homologa¢de -. porquanrnto o fato gerador ocorreu
em junho de 1990, e a inscri¢do da divida foi realizada em 15 de agosto de
1995, portanto, antes do prazo decadencial, que sé se verificard em I de
Jjaneiro de 2001 (6/90 — fato gerador/ + 5 anos = 6/95 — extingdo do direito
potestativo da Administracdo/ 1 Y01/96 — primeiro dia do exercicio seguinte a
extingdo do direito potestativo da Administracao/ + 5 anos = prazo de
decadéncia da divida/ 15/08795 — data em que ocorrew a inscri¢cdo da divida/
170172001 - limite do praze decadencial). 3. Recurso conhecido e provido.
Decisdo undnime. ”’ (Acordao RESP 198631/SP — RECURSO ESPECIAL -
Segunda Turma, em 25/04/2000 — Relator Min. FRANCIULLI NETTO).

“TRIBUTARIO — FINSOCIAL — COMPENSACAO — PRESCRICAO —
DECADENCIA. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que, ndo havendo lancamento por homologagcdo ou qualguer outra forma, o
prazo decadencial so comega a correr apos decorridos cinco anos da
ocorréncia do _fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos.” (Acorddo RESP
250753/PE - RECURSO ESPECIAL — Primeira Turma, em 15/06/2000 ~
Relator Min. GARCIA VIEIRA).

Por todo o exposto € que voto no sentido de considerar nio alcangado pela
decadéncia o direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento.

Tendo sido esta matéria apreciada como preliminar, permanecemn inalterados os
termos em que foi exarada a decisdo sobre o julgamento das matérias de meérito.

E como voto.

Saladas Sessoes, em 18 de setembro de 2001

FRANCISCO SALC RI IRO DE QUEIROZ
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