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A. C. PORTELA IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.

DRI/MANAUS/AM

GUIA DE IMPORTACAO EMITIDA APOS O EMBARQUE DA
MERCADORIA.

N#o configura inexisténcia da GI o fato de a mesma ter sido
apresentada apos o embarque da mercadoria.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao Recurso voluntario,
na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 08 de novembro de 2000

MOAC EIROS

Presi B
gl i

C KLASER FILHO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE e PAULO LUCENA DE MENEZES. Ausentes as
Conselheiras; LEDA RUIZ DAMASCENO e ROBERTA MARIA RIBEIRO

ARAGAO.
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RELATORIO

Trata-se no presente caso de Pedido de Restituigio dos valores
pagos pelo contribuinte através dos DARFs anexados as fls. 05, relativos & multa
prevista no artigo 526, inciso 11, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
n® 91.030/85, cobrada por ocasido de liberagdo de mercadoria importada.

Através da Decisio n° 391/99 (fls. 47/48), proferida pela
DRF/Manaus, foi indeferido tal pedido de restitui¢do por entender a autoridade fiscal
ser devida a aplicagdo da multa prevista no artigo 526, II, do RA, e por insubsistir
fundamento no sentido de restituir o alegado indébito.

Irresignado com tal langamento, o contribuinte apresentou
impugnacio as fls. 50/53, alegando, em sintese, os seguintes fundamentos:

- A Auditoria Fiscal deduziu equivocadamente que a mercadoria
havia sido embarcada em data anterior a emissdo da respectiva
Guia de Importagdo, pois ndo obstante a Declaragio de Importagio
- DI (fls. 23) apresente no campo n° 13 como data de emissdo dos
citados conhecimentos internacionais de transporte, o dia 04/09/96,
a bem da verdade e compulsando mais precisamente tais
documentos, chega-se 4 conclusdo de que a verdadeira e original é
o dia 14/06/96;

- Ao analisar os referidos conhecimentos de transporte, verifica-se
que os mesmos ndo contém data de emissdo, o que faz prevalecer,
portanto, a data erroneamente aposta na DI;

- Realmente aconteceu um erro fiitil de datilografia por parte da
funcionaria da Transportadora Bertolini, empresa que realizou ¢
transporte da mercadoria, uma vez que a mesma nio digitou as
datas da emissdo nos conhecimentos de transporte;

- Foi mencionado apenas no campo n°® 7 de tais documentos a
localidade, o pais e a data em que o transportador passou a se
responsabilizar pela mercadoria, informagdo impropria para se
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deduzir que tal mercadoria havia sido efetivamente embarcada no
dia 04/09/96,

- Também a referida data foi digitada de forma errada, pois antes do
dia 14/09/96 a Transportadora Bertolini ndc havia ainda coletado a
mercadoria no depésito do fornecedor;

- Devem ser observadas as datas apostas nos documentos que
integram os autos, inciusive algumas datadas pelos proprios
carimbos dos postos fiscais, tendo em vista que tais datas, por
serem posteriores ao dia 14/09/96, dia real da emissio dos
transportes de conhecimento, demonstram com bastante clareza
que tal mercadoria somente saiu de seu local de origem quando a
respectiva Guia de Importag¢do ja havia sido emitida, isto €, dia
09/09/96;

- Da mesma forma que a Declaragio de Transito Aduaneiro tem
como data o dia 14/09/96 e como local de sua emissdo, a cidade
de Pacaraima no Estado de Roraima, por onde se conclui que a
mercadoria saiu do seu local de origem na mesma data em que
esse documento foi emitido, isto é, dia 14/09/96, pois a cidade
venezuelana de Santa Helena de Uairen, local de origem da
mercadoria € vizinha de Pacaraima. E, portanto, a mesma ndo
demoraria 10 dias para ser regularmente transportada entre essas
duas localidades bem préximas, visto que tal percurso € feito
apenas em algumas horas de viagem;

- Os impostos foram pagos no dia 18/09/96, quando a mercadoria
ainda se encontrava em processo de despacho aduaneiro e, dessa
forma, a proximidade dessa data com o dia 14/09/96 serve para
fortalecer ainda mais o argumentc de que a mercadoria foi
embarcada no dia 14/09/96;

- A averbagdo parcial da mercadoria ndo seria feita em 16/09/96 se a
mercadoria houvesse sido realmente embarcada no dia 04/09/96;

- Observando o dia da emissdo da fatura pela empresa venezuelana,
em 10/09/96 conclui-se que a data de 04/09/96, aposta no campo
n° 13 da DI nio condiz com a realidade dos fatos, pois a operacdo
de compra e venda da mercadoria se deu em condi¢io de
pagamento 4 vista, conforme pode ser observado nos autos.

Na decisfo de primeira instdncia DRIJ/MNS n° 0471/99, as fls.
55/58, a autoridade julgadora indeferiu o pedido de restitui¢do por entender ser deVidf/
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a multa prevista no artigo 526, I1, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
n® 91.030/85, e extinta através do seu efetivo pagamento, além de ser incabivel a
restituigdo de seu valor por falta de previsdo legal.

Devidamente intimado da decisdo, o contribuinte tempestivamente
apresenta Recurso as fls. 60/62, no qual sdo novamente apresentados os argumentos
utilizados na Impugnagio.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Consetho para
julgamento.

E o relatorio.
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VOTO

A discussio, no presente caso, € com relagio ao pedido de
restitui¢do dos valores pagos pelo contribuinte, relativos 4 multa prevista no art. 526,
inciso I1, do RA, por ocasido de liberagdo de mercadoria importada.

Conforme se depreende da leitura dos autos, a Guia de Importagio
(GI) foi emitida em 09/09/96, enquanto a emissdo dos conhecimentos internacionais
de embarque n® 015 e 016/96, se deu anteriormente, no dia 04/09/96. Portanto, de
acordo com a fiscalizagdo, nio tem validade a GI se a mercadoria tiver sido
embarcada antes da data de sua emissdo, conforme a legislagio aduaneira vigente.

O dispositivo dado como infringido, inciso 1I, do art. 526, do RA,
comina multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria quando a importagio
desta se der sem Guia de Importagio que ndo implique falta de depésito ou
pagamento de 6nus financeiro ou cambial.

Do ponto de vista pratico, logico e legal, a apresentagdo de GI a
posteriori, isto €, apos o embarque da mercadoria, € situagdo totalmente diversa da GI
inexistente. Consoante ensinamento de Roosevelt Baldomir Sosa em “Comentérios a
Lei Aduaneira”, v. 1lI, “a Guia de Importagdo consiste num autorizativo (ou
verdadeira licenga para importar) cuja fungdo é verificar, a priori, os elementos
essenciais do ato negocial, em termos de prego, natureza, quantidade e especificagio
da mercadoria, além da finalidade e emprego, da prote¢io & indistria pelos
mecanismos de similaridade, etc...”

Desta feita, tem-se que para a emissdo da GI foram efetivamente
verificados todos esses elementos essenciais, logo ndo se pode negar que o
contribuinte efetivamente obteve a necessdria licenga para importar. Com isso,
afirmar a inexisténcia da GI pelo fato de ser apresentada apds o embarque da
mercadoria entendo ser absurdo, pois, repito, ndo significa a mesma coisa inexisténcia
de guia, onde sequer foram observados os referidos elementos essenciais, e guia
apresentada ap6s o embarque, onde foi obtida a licenga para importar.

Assim sendo, nio hia que se falar em aplicagio da multa
determinada no art. 526, inciso II, do RA, uma vez que tal disposigdo trata da falta de
GI na importagdo de mercadoria, o que ndo ocorreu, logo incabivel a aplicagdo de
multa por analogia ou extens%io.yf
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Neste sentido, cito os Acdrdios 301-28.794; 301-28.277;
30328.139; 303-28.131.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario, reformando a
decisdo de primeira instincia, determinando que seja restituida, integralmente, a
quantia recolhida pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, e 2000

CAR FILHO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
Jjunto & Primeira Camara, intimado a tomar ci€ncia do Acérddo n° 301.29.466.

----------------------------------

Atenciosamente,

.é’:/;—;z“‘

Moa ¢ Medeiros
ente da Primeira Cimara

Ciente em
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