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Recorrida : DRJem Manaus - AM

NORMAS PROCESSUAIS - RESTITUICAO E COMPENSACAO
DE INDEBITO ~ CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O prazo para pleitear a
restitui¢do ou compensagio de tributos pagos indevidamente ¢ sempre
de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio
da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio fatica nao
litigiosa, 0 prazo para pleitear a restitui¢io ou a compensagio tem
inicio a partir da data do pagamento que se¢ considera indevido
(extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza
no contexto de solugio juridica conflituosa, o prazo para desconstituir
a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisio definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, pela edigido de resolugio do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagio
em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exag¢do tributaria anteriormente exigida.
NULIDADE - Superada a prejudicial de decadéncia, exsurge-se que a
ndo consideragdo das demais alegagdes e provas da contribuinte, com
vistas a amparar ¢ dimensionar o pleito, importa em preterigio ao seu
direito de defesa.

Processo anulado a partir da decisfio de primeira instidncia,
inclustve.

' Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIAS REUNIDAS VITORIA REGIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votes, em anular o processo, a partir da decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

" A&«hﬂ%&—
enrrque Pinhetro Togres

Presidente
==-' 3 Bueno Ribeiro
Retator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Adoifo
Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : INDUSTRIAS REUNIDAS VITORIA REGIA LTDA.

RELATORIO

Em pleito protocolizado junto a Delegacia da Receita Federal em Manaus —
AM em 16.03.2000, a ora Recorrente pede a restituigdo/compensagio de alegados indébitos da
Contribui¢dao para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, oriundos de recolhimentos
com o0s acréscimos de aliquota declarados inconstitucionais pelo STF, no periodo compreendido
entre 10.89 e 07.94, como demonstra nas Planilhas de fls. 03/04 e nos documentos que apresenta
(DARFs de fls. 14/24).

O Chefe do Servico de Tributagido daquela repartigio, mediante a Decisdo de
fls. 49/52, indeferiu o pleito, ac fundamento de que, por ocasifio do pedido inicial de restituigdo
(16.03.2000}, ja tinha decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repeticdo de indébito de 05
anos, contado da extingdo do crédito tributario, inclusive quando tratar de pagamento efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, consoante o Parecer
PGFN/CAT/n"® 1.538/99 e ¢ Ato Declaratorio SRF n° 96/99.

Intimada dessa decisdo, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Petigio de fls. 53/56, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, em sintese, que:

- no presente caso a extingdo do crédito tributario se deu 05 anos apds a
ocorréncia do fato gerador (homologagdo tacita) e a partir dal comegou a
correr o prazo de 05 anos para solicitar a restituigdo; e

- © prazo limite para exercitar o direito a restitui¢do de tributo, pago
indevidamente em virtude de declaragio de inconstitucionalidade de lei, é
de 05 anos a partir da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, na via
direta, ou da publicagio da Resolugio do Senado Federal, no caso do
controle difuso.

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de restitui¢io em

tela, mediante a Decisdo de fls. 64/68, assim ementada: % &

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/03/1992
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Ementa: O praro para que o contribuinte possa pleitear a compensagdo ou
restituicdo de pibuto pago indevidamente se extingue apos o decurso de 5
(cinco}) anos contados da data de extingido do crédito tributdrio, assim
considerada a data do pagamento do tribuio.

Solicitagdio Indeferia’.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
70/73, no qual, em suma, reedita os argumentos da impugnag3o. ¢ &

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o pleito de restituigio/compensac¢do em tela diz respeito a
indébitos da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, oriundos de
recolhimentos efetuados com os acréscimos de aliquota declarados inconstitucionais pelo STF, o
que foi reconhecido pelo Poder Executivo, consoante o disposto, inicialmente, no art. 17, inciso
III, da Medida Provisoria n? 1.110, de 30.08.95 (DOU de 31.08.95), que dispensou a constituigio
de créditos da Fazenda Nacional e o cancelamento dos ja constituidos relativamente a
Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, exigida das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas aplicando aliquota superior a 0,5%.

A negativa desse pleito se deu ao exclusivo fundamento de que, por ocasido de
seu protocolo (16.03.2000), ja teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repeti¢io de
indébito de 05 anos, contado da extingdo do crédito tributario, inclusive quando se tratasse de
pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF,
consoante o Parecer PGFIN/CAT/n® 1.538/99 e o Ato Declaratoério SRF n° 96/99, tendo em vista
referir-se a recolhimentos efetuados no periodo compreendido entre 10.89 ¢ 07.94.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restitui¢do, enquadra-se
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagdo juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acorddo n® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldio inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigro Tributcirio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restiruicdio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa o passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, amilado, revogado ou rescindido a decisa
condenatdria.’ ’f
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Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da swua contagem esta assentada nas diferentes
situagles que possamr exteriorizar o indébito tributdrio, situagbes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CIN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
profesto, a restitui¢cdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
arl. 162, nos seguintes casos:

I —cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdio tributaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cclculo do montarite do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer docurnento relativo ao pagamento;

I - reforma, anulagcdo, revogagdo ot rescisdo de decisdo
condenatoria. ’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situacdes que exteriorizam o indébito tri butdario, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tertha ocorrido por erro de interpretacdo da legislacdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posito que qualquer valor page além
do efetivamente devido serd semmpre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determiria que ‘todo aquele que recebeu 0 que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, coriforrme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipdteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais parca as constatagdes de erros
consumados em situagdo fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il
trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisfio de decisio condenatoéria’.

Na primeira hipcdtese (incisos I e 11} estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato o de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente rno estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdaria ou o Poder
Judicidario, dai a pertinénicia dca regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para wsar a linguagem do art. 168, I, do
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proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fdtica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restitui¢do
ou compensagdio possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
Obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago sé nasce para o sujeifo passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estda coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se tomar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatona’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipodtese de edi¢do de resolu¢do do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
on na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo afo
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exag¢do tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o tunico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CIN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repetigdo do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributario’ — pag. 290 — Editora
Dialética — 1.999)".

Nesse diapasfo, a extingdo do direito de pleitear a restituigdo, in casu, dar-se-ia
em 31.08.2000 (cinco anos contados da publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110, de 30.08.95)
e, como o pedido foi protocolizado em 16.03.2000, € de se afastar a prejudicial de decadéncia na
qual se fundou a decisdo recorrida para negar o presente pleito.

Uma vez superada essa prejudicial, exsurge que a n3o consideragio das
demais alegag¢des e provas da Recorrente, com vistas a amparar e dimensionar o pleito, importou
em preterigdo ao seu direito de defesa.
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Isto posto, voto pela anulagdo do presente processo, a partir da decisdo

recorrida, para que outra seja proferida com o exame de seu mérito, afora a prejudicial de
extingdo de direito aqui ja decidida.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002 (f




