MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° : 10283/001.990/91-66

SESSAO DE 23 DE MARCO DE 1995 ACORDAO N° 102-28.917
RECURSO N° : 71.457 - IRPF - EXS.: 1988 ¢ 1989

RECORRENTE : JOSE LIBERATO DA SILVA

RECORRIDA : DRF - MANAUS - AM

IRPF - CORRECAO MONETARIA - A falta de disposigfio expressa,
a corre¢do monetaria, calculada com base em ORTN ou outros
indices oficiais, _auferida por pessoa fisica, em decorréncia de
empréstimo efetuado a empresa ou a outra pessoa fisica, nfo esta
sujeita a incidéncia do imposto.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
LIBERATO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para excluir da
matéria tributavel a parcela de Cz$ 35.264.650,00, no exercicio de 1989, nos termos do voto do

relator.

Sala das SessGes, em 23 de margo de 1995

WALDEVAN ALVH

el A AMAA A
VISTO EM LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Kazuki Shiobara, Julio
César Gomes da Silva, Ursula Hansen e¢ Maria Clélia de Andrade Figueiredo. Ausentes,
justificadamente os Conselheiros: Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni e Carlos Roberto
Monteiro Bertazi.
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RECURSO N°: 71457
ACORDAQO N°: 102-28.917
RECORRENTE : JOSE LIBERATO DA SILVA

RELATORIO

JOSE LIBERATO DA SILVA, contribuinte domiciliado na
cidade de Manaus, Estado do Amazonas, na guarda do prazo legal, recorre a este Conselho do ato
do titular da DRF daquela cidade, que, indeferindo sua impugnagfo, manteve langamento
suplementar em suas declaragGes de rendimentos apresentadas para os exercicios de 1988 e 1989,
ensejando a cobranga do imposto no valor correspondente a 87.998, 19 BTN, acrescido da multa
de 50% e demais encargos legais.

Tniciou-se o procedimento em decorréncia de agéio fiscal levada a
efeito contra o recorrente, culminando com a lavratura das Notificagdes de Langamento de fls.
163/163, cujas irregularidades se acham descritas a fls. 169/verso, do seguinte teor:

“Lucro auferido por ocasidio de sua retirada da firma
“RORAIMA MOTORES LTDA”, conforme alteragfio contratual
N° 5.459/87 de 24.03.87, no valor de Cz$ 80.000,00 ou Ct$
80,00, representado por um automdvel Volkswagem, modelo
Sedam 1.600, Ano 1985, placa N° HM - 0622, declarade como
rendimento ndo tributavel, incluido na Cédula “F”, tendo em
vista o que estabelece o Artigo 34, II - RIR/80.

2 - Idem, idem da firma “AMAZONIA MOTORES LTDA”,
conforme alteragfo contratual N° 43.109 de 30.04.87, no valor
de Cz$ 390.000,00 ou Cr$ 390,00, representado pelos seguintes

bens:
- Imével a Rua Ferreira Pena, 597 - Centro.........c......... R Cz$ 300.000
- Linha Telefonica de N° 234-84~50. ..o, Cz$ 60.000
- Veiculo Pick-Up, Chevrolet, Ano 1979, Placa ZH- 1996........ Cz$ _30.000

Cz$ 390.000

declarado como rendimento ndo tributavel, incluido na Cédula
“F”, tendo em vista o que estabelece o Artigo 34, 1II do RIR/80.

3 - Lucro apurado na alienacfio de 82.715 quotas da firma
“RORAIMA MOTORES LTDA” - alteragio contratual N°
5.459/87 de 24.03.87, no valor de Cz$ 4.422.433 ou Cr$
4.422.43, conforme demonstrativo anexo, declarado como
rendimento ndo tributavel, incluido na Cédula “H”, tendo em
vista o que estabelece o Artigo 40 do RIR/80.
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4 - Idem, idem na alicnagdo de 175.000 quotas da firma
“AMAZONIA MOTORES LTDA” - alteragdo contratual N°
43.109 de 30.04.87, no valor de Cz$ 9.891.096 ou Cr$ 9.891,09,
conforme demonstrativo anexo, declarado como rendimento ndo
tributdvel, incluido na Cédula “H”, tendo em wvista o que
estabelece o Artigo 40 do RIR/80.

Cz$ 35.264.650 ou Cr$ 35.264,65 - Valor referente Correcéo
Monetaria auferida por oocasiio de recebimento de um
empréstimoo no valor de Cz$ 2.000.000,00, feito em 18.02.87,
ao Sr, Pedro José de Lima Reis - CPF 007.883.412-00, declarado
como rendimento nfo tributdvel, incluido na cédula “B”, tendo
em vista o que estabece o Art. 26, inciso I do RIR/85.”

Notificado do langamento, o contribuinte apresentou
impugnagdo tempestiva as fls. 174/181, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
discutindo cada uma das operagBes ensejadoras da exigéncia relativamente a Notificagdo N°
4.491 de 28.03.91, transcrevendo a legislagio de regéncia, ressaltando sobretudo a fonte de
consulta.

As fls. 203/206, interpds impugnagio relativa a Notificacdo N°
045/91, que consubstancia o langamento relativo a correcfio monetaria incidente sobre
empréstimo realizado entre pessoas fisicas. Destaca o valor do empréstimo realizado com base
em OTN, destacando a intributabilidade da corre¢do monetaria por se tratar de mera atualizagdo
do valor do empréstimo, nfo sendo passivel de tributago.

A decisdo da autoridade monocratica foi proferida as fls.
221/234, concluindo por indeferir a pretensfo do contribuinte, cujos fundamentos se acham
sintetizados na seguinte ementa;

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA - RENDIMENTOS
DA CEDULA “F” - DEMAIS RENDIMENTOS DA CEDULA
“H” - A distribuigdo de bens e de direitos aos soécios, na
liquidagdo da sociedade, por motivo de sua dissolugdo, constitui
“alienacfo” para fins de tributacfo como rendimentos da Cédula
“F”. Estio compreendidos na incidéncia do imposto de renda -
Cédula “H” -~ nas aplicagdes no mercado financeiro todos os
ganhos ¢ rendimentos de capital auferidos por pessoa fisica ou
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juridica, qualquer que seja a denominag@o que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie, ou da existéncia do
titulo, obrigagdo ou contrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negdcio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos
do previsto na norma especifica de incidéncia do imposto de
renda. LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Nio se conformando com a deciséo retro, o contribuinte interpds
recurso a este Conselho, as fls. 234/259, cujas razdes sdo lidas na integra em sessdo.

E o relatério.
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Acdrdio N° 102-28.917
VOTO
Conselheiro Waldevan Alves de Oliveira, Relator:

Rende ensejo ao presente julgamento a matéria de competéncia desta
Camara consubstanciada na Notificagdo de Langamento de fls. 163/172 envolvendo a tributagao
de Lucro apurado por ocasidio da retirada das sociedades Amazdnia Motores Ltda e Roraima
Motores Ltda., vantagens auferidas na alienagfio de bens e participagSes societdrias e Correglo
Monetaria auferida por ocasido do recebimento do empréstimo realizado ao Sr. Pedro José de
Lima Reis, tudo conforme descrito no relatério.

No que concerne as duas primeiras parcelas, do exame dos elementos
que instruem o processo, se conclui que ndo assiste razdo ao contribuinte. A decisfo recorrida,
confirmando o langamento, foi proferida nos termos da legislagfio de regéncia e da jurisprudéncia
administrativa, devendo, por incensurdvel, ser mantida pelos seus proprios fundamentos, dos
quais, pedimos vénia, para transcrever o seguinte trecho:

“Ndo procede o argumento que pretende desqualificar a alienagéo
naquela partilha de bens sob a invocagfio do impugnante de que em
nenhuma das situages ocorreu o fato gerador do imposto, vez que
ndo houve lucro a tributar. Segundo ele, a entrega de um bem imével
para a integraliza¢do ou aumento de capital social nunca foi fato
tipificador para a incidéncia do imposto de renda, quer na vigéncia da
Lei N° 4.506/64 ou face a legislagdo atual constante do RIR/B0.
Afirma, ainda, que nfo ha qualquer relagdo entre o imével dado para
alteracdo do capital social da empresa Amazonia Motores Ltda e
aquele recebido na disssolugfo parcial da sociedade. Mesmo que
existisse, o recebimento de um dos imdveis como parte de seu capital
ndo implicaria em tributagfio, porquanto referido bem fazia parte do
ativo da empresa. O mesmo ha de se dizer da linha telefonica e da
pick ap, mod. 1979.

Consoante entendimento expresso no Parecer Normativo CST N°
449/71, h4 na distribuicdo de bens e direitos o deslocamento desses
bens do patriménio da sociedade para o dos socios, individualmente,
peculiaridades essa que ¢ da esséncia da alienagfo. Considera-se
também preenchido o requisito quanto ao objeto, que na alienagdo
pode ser uma coisa ou um direito, ou parte deste.

Se dessa transferéncia resultar diferenca a maior entre o valores pelos

quais os bens foram atribuidos a cada s6cio e a respectiva participagdo
\ no capital social (valor contabilizado), essa diferenga constitui
\ rendimento tributavel na Cédula “F”.
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De acordo com o Decreto-Lei N° 1.641/78, o termo alienagéo
compreende:  “as operagdes que importem na transmissdo ou
promessa de fransmissdo, a qualquer titulo, de iméveis ou na cesséo
ou promessa de cessfo de direitos & sua aquisi¢lo, tais como as
realizadas por: compra e venda, permuta, adjudicacdo, doaglo em
pagamento, doacglo, desapropriagdo, procuracdo em causa propria,
promessa de compra ¢ venda, cesso de direitos ou promessa de
cessfio de direitos a aquisigio de imodveis ¢ contratos afins em que haja
transmiss&o de imdveis ou cessdo de direitos & sua aquisicdo”.

A lei fala em alienagdo a qualquer titulo. Face a abrangéncia desse
conceito, a distribui¢8o dos bens ¢ de direitos aos socios na dissolugdo
parcial das sociedades se situa no campo de incidéncia do imposto de
renda.

O impugnante também questiona a tributacfo do lucro auferido com o
recebimento das quotas. Alega, inicialmente, entre outras coisas, que
as empresas ndo poderiam distribuir dividendos ou bonificagdes
porque o capital social delas € constituido por cotas € ndo por agdes e
que por ocasido da sua retirada nfo houve distribuigdo de lucros mas
apenas o recebimento de cotas subscritas anteriormente.

FEm outro momento, invoca o amparo do § 5° “d”, do artigo 40 do
RIR/80, que prevé a ndo incidéncia do imposto de renda nas
alienagdes efetivadas ap6s decorrido o periodo de cinco anos da data
da subscrigdo ou aquisi¢do da participagdo. No minimo, esté ele sendo
contraditorio.

A infracdo foi capitulada no artigo 40 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto N° 85.450/80, e ndo no artigo 34 do RIR/80, como se refere o
defendente na pega impugnatoria.

Pelo texto legal - artigo 40 do RIR/80: “Classifica-se também na
“édula “H” o lucro auferido na alienagfo de quaisquer participagdes
societarias”. Sua matriz legal ¢ o Decreto-Lei N° 1.510/86, que “ex
vi” do seu artigo 1°, dispde:
“0 lucro auferido por pessoas fisicas na alienagfio de
quaisquer participacdes societirias esta sujeito a incidéncia
do imposto de renda, na Cédula “H” da declaragdo de
rendimentos”. (grifo nosso).
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Prevalece o sentido amplo da expressdo “quaisquer participagles
societdrias”, que se aplica indistintamente a qualquer sociedade, quer
seja por agdes ou constituida por cotas de responsabilidade limitada.

Para efeito de fributagfio, o rendimento tributavel serd determinado
pela diferenca entre o valor da alienagfio e o custo de subscricdo ou
aquisi¢do da participagdo societaria, corrigido monetariamente
segundo a variagdo das OTN’s, devendo ser considerado como valor
da alienacéo o prego efetivo da operagdo.

A fiscalizagdo nada mais fez que cumprir os rigores da Lei.
Promovendo a justiga fiscal, ela procedeu a exclusfio da tributacfio das
600 quotas, com os quais o impugnante ingressou no capital social da
empresa Amazonia Motores Ltda. De acordo com o ato de
constitui¢do da sociedade, essas cotas foram subscritas em 05.02.82 ¢
a dissolugdo parcial da empresa se deu emx 30.04.87, conforme registro
feito na JUCEA (Documento de fls. 126/128 e 134/135). Contando-se
data a data, conclui-se que foram decorridos os cinco anos constantes
da exigéncia legal para que referida cotas nfo fossem tributadas.

Embora reivindicado pelo defendente, o mesmo tratamento fiscal ndo
poderia ser dado as demais cotas, tendo em vista as datas em que
foram feitos os registros na JUCEA dos atos constitativos e alteragGes
contratuais:

a) AMAZONIA MOTORES LTDA
- alteragfo do capital social (174.400 quotas) : 29.08.85
- dissolugfo parcial da sociedade : 30.04.87

b) RORAIMA MOTORES LTDA

- constituigdo da sociedade (5.000 quotas) :  25.05.82
- alteracfo do capital social (20.000 quotas) : 29.08.85
- dissolucfo parcial da sociedade: 24.03.877.

Quanto a Corre¢fio Monetaria tributada como rendimentos auferidos
em funcdo do empréstimo realizado pelo contribuinte ao Sr. Pedro José de Lima Reis,
entendemos ser passivel de tributacfo. O empréstimo fora realizado com base em OTN, néo
havendo previsdo legal para tributar a corre¢dio monetaria por tratar-se de mera atualizagdo de
valor ¢ nfo de remuneragio do capital.

A rigor, o contribuinte, por ocasido do vencimento do empréstimo,
recebeu do devedor exatamente o mesmo valor do empréstimo. A diferenca entre o valor
emprestado e recebido nfo se pode confundir com os juros estabelecidos no artigo 26 do RIR/80,
que serviu de base a autuac8o.
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“Art. 26 - Na cédula "B’ serdo classificadas como juros 0s seguintes
rendimentos (Decreto-lei nimero 5.844/43, art. 4°, e Lei n° 4.506/64, art.

20}

Ht - juros fixos ou varidveis, de empréstimos civis ou comerciais,
garantidos ou nao, seja qual for a natureza do bem emprestado e a forma
do contrato ou titulo”

E nesse sentido o brilhante voto proferido pelo Dr. Amador Outerello

Fernandez, entfo Presidente do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, consoante se extrai
do Acordio N° CSRF/01-0.422 | de onde pedimos vénia, para transcrever o seguinte trecho:

“Ora, o valor da atualizagio do crédito, convencionado aos mesmos
indices fixados para a atualizacio das ObrigacGes Reajustaveis do
Tesouro Nacional (ORTN) nfio pode ser confundida nem equiparada a
juros.

Os juros representam um rendimento, um ganho, um lucro, que
adicionado ao capital vém aumenta-lo, sendo sua caracteristica a
produtividade. J4 a corre¢dio monetaria ¢ uma mera atualizagdo do
valor do capital, isto ¢, uma reposi¢do de seu poder aquisitivo. Os
juros aumentam a patrimdnio, a corregdo monetaria ndo, repondo,
parcialmente, a substincia da moeda desvalorizada. A sistematica do
instituto e a doutrina sfo indiscrepantes a este respeito, como se veé
dos excertos da doutrina e jurisprudéncia trazidos a colagdo neste
voto.

Nio havendo como equiparar o instituto da correcdo monetaria,
principalmente aquela estabelecida de acordo com os indices oficiais a
juros, o dispositivo invocado nfo ampara a pretensdo fiscal
notadamente quanto é sabido que, na legislagdo do imposto sobre
renda de pessoa fisica, os dispositivos que mandam classificar nesta
ou naquela cédula determinado rendimento tem dupla eficdcia, a
saber: a) incluir o rendimento no campo da incidéncia do tributo € b)
determinar a sua classificagfo, ressaltando que a classificagfio cedular
ndo é indiferente como a primeira vista pode parecer, pois, de acordo
com a cédula em que seja incluida, o seu declarante fard ou nfo jus as
dedugdes previstas em lei.

Considerando que inexiste qualquer dispositivo prevendo a incidéncia do
imposto sobre a renda de pessoa fisica e nfo ser vigvel a instituicio de
tributos através de Pareceres Normativos, nem sequer o recurso a analogia €
facultada como tal desiderato, como conciliar o declarado nos Pareceres
Normativos 398/70 e 164/71 e os principios que regem a criaglo de
tributos?
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No primeiro dos Pareceres Normativos declarou-se que a corregéo
monetdria pactuada por pessoa juridica devera ser incluida entre os
rendimentos tributaveis, visto que na sistematica de compensacdes de
desvalorizacOes monetarias, a legislacdo especifica dispunha de
instrumento prépric abrangente de todo o ativo, ou seja, a manutengio
de capital de giro proprio (hoje a corregdo monetaria). Portanto, a
justificativa do Parecer, além de parecer razoavel, n3o se aplicaria ao
caso dos presentes autos.

Por sua vez, no caso analisado no PN - CST - 164/71, a pessoa fisica
tomava empréstimos em nome pessoal para repassa-los a empresa em
que exercia fungfio diretiva. Sem entrar no mérito da conclusfo
verifica-se:

1°) nflo poder ser equiparada a intermediag¢do financeira, cujo
alcance e objetivos nem sempre ¢é possivel detectar, com o caso
dos presentes autos em que se cuida de colocagdo de capital
proprio no giro da empresas, socorrendo-as financeiramente;
logo, ndo se trata de hipdteses sequer equipariveis;

2°) extrai-se claramente do consignado de hipdtese versada neste
Parecer 164/71 ser preocupagdo da Administragdo Tributaria
evitar a dissimulagio ou camuflamento de parte do lucro na
operagio, isto ¢, a dissimulagdo dos juros ou rendimentos de
qualquer natureza subtraido a tributacio com expedientes
excusos, como se estabelecia nos arts. 28 e 29 do RIR/75 (de
vigéncia) verbis:

“Art. 28 - Os juros, quando dissimulados no contrato, serdo fixados pela
autoridade lancadora, observadas a taxa usual e a natureza do titulo ou
contrato (Decreto-lei n® 5844/43 - art. 4°, § 1°).

Art. 29 - O disposto no artigo anterior sera aplicado sempre que, intimado
a informar os juros de dividas ou empréstimos, o credor deixar de fazé-lo
ou declarar juros menores do que os percebidos (Decreto-lei n® 5844/43,

art. 4°, § 2°).

Ora, no caso destes autos, o Md. Fiscal autuante em hipétese alguma
colocou a lisura da operagio cujos valores, inclusive, foram objeto de
destaque na declaragio de rendimentos e bens, por parte do sujeito
passivo. E, em consequéncia, também ndo formulou a exigéncia a que
se refere o art. 29 supra transcrito.
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3° ad argumentandum, se equiparada pudesse ser, forgados seriamos a
concluir que, no caso da pessoa fisica, ao contrario da pessoa juridica,
em que o sistema juridico ¢ totalmente diverso, conforme se observa
dos diversos diplomas que regem a espécie, inclusive do art. 14 do
invocado Decreto-lei n° 1.338, de 23 de julho de 1974, in verbis:

“Art. 14 - A partir do exercicio financeirc de 1975, ndo se excluirdo
do lucro real das pessoas juridicas, para apuragdo do lucro
tributavel, as receitas havidas de corre¢des monetarias, ainda que
sejam capitalizadas pela beneficiaria.”

a interpretagdo objeto do mencionado Parecer Normativo - CST -
nimero 164/71, ndo se coadunaria como o texto legal que visou
interpretar como alias, ja declarou o Tribunal Federal de Recursos,
conforme nos noticia o voto do Conselheiro do Presidente da Camara
recorrida, quando fez consignar:

“Com efeito, o Diario da Justica de 04 de fevereiro de 1983 reproduz
Despacho da lavra do eminente Ministro José Dantas, Vice-
Presidente do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, proferido na
Apelacdo Civel n° 75.779-RJ, em grau de Recurso Exiraordinario,
cujos termos, por inteiramente pertinentes ao caso dos presentes
autos, entendo de proveito transcrever, ipsis litteris:

“Na agéo declaratéria que se trata, a 5% Turma desta Corte,
em grau de apelacao relatada pelo Senhor Ministro Justino
Ribeiro, confirmou a decisdo de primeiro grau, conforme
acordido assim ementado:

TRIBUTARIO. IR, INCIDENCIA SOBRE CORRECAO
MONETARIA. N&o incide sobre a correcdo monetria
estipuladas nos contratos (desde que mantida nos limites
legais) o imposto de renda. Parecer Normativo (contradicdo
nos termos) nac é ato normativo do art. 100, I, do CTN™- fls.
98.

Dessa decisao recorre extraordinariamente a Uni&o
Federal invocando amparo na letra “@” do permissivo
constitucional, ao argumento, em sintese, de que o aresto
em foco teria negado vigéncia ao art. 43, I, do Cddigo
Tributario Nacional, e aos arts. 20, 21 e 22 do Decreto n°
76.186, de 1975.

Inobstante o esforgo da recorrente, tenha-se por
indemonstrada a macula atribuida ao acérdéo.

Com efeito, o voto condutor da decisgo, no
particular, proclamou:
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“A corre¢do monetéaria € mero ajustamento formal da
representacdo monetaria a realidade econdmica. Néo
representa acréscimo real de valor. A apelada aponta, a
respeito, a seguinte afirmativa do eminente Ministro
OSWALDO TRIGUEIRO, no RE - 71.158, em que se
confirmou decisdo deste Tribunal em caso idéntico:

“Procura-se, com a correcdo monetaria, apenas dar
ao capital o0 mesmo valor que tinha quando do negbdcio
Nada se lhe acrescenta; portanto, nenhuma renda ha” (fis.
80) fls. 95.

Vé-se, deste modo, que o aresto esta harmodnico
com o entendimento do Pretdrio Excelso, no sentido de que
a correcdo monetéaria ndo constitui renda, o que basta a
evidéncia do acerto da interpretacdo dada a lei de regéncia
da espécie”

O disposto nos invocados artigos 1° e 13, do Decreto-lei n° 1.338/74,
nfo tem qualquer pertinéncia com a hipétese dos autos, eles
limitaram-se a regular como a prépria ementa também esclarece, os
“incentivos fiscais a investimentos realizados por pessoas fisicas”, que
sdo parcelas abativeis da renda bruta e ndo parcela de rendimento
bruto (se no campo da incidéncia estivesse) ou rendimentos ndo
tributdveis.

Ressalte-se que o art. 13 cuida da correcdo monetaria dos
investimentos regulados no diploma legal em comento.

Sem dfvida alguma, todavia, essa regra ainda assim, se inclui
naquelas que o mestre PONTES DE MIRANDA chamou de regras
juridicas explicitantes, deixando de inovar o sistema juridico em
Vigor.

Como ja se disse, para evitar o surgimento de eventuais dividas ou
ainda para restringir o alcance de normas de incidéncia, cuja
literalidade possa expressar mais do que se deseja, pode o legislador
optar por deixar expressa a nfo incidéncia, todavia, tal arrolamento
nunca sera exaustivo a nfo ser que tenha resolvido estabelecer a
abrangéncia da norma a contrato sensu, ou seja, dizendo que ‘Os o
fato “x” ou “y” n#o esta sujeito ao tributo, incidindo o tributo sobre os
demais.
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Ora, evidentemente ndo € isso o que sucede com as hipoteses
elencadas no art. 22, alinea XVII do aludido regulamento do L.R., em
vigor. Em primeiro lugar porque o Regulamento ndo seria diploma
adequado para fazé-lo; em segundo Iugar porque o que se observa das
quatro alineas do inciso € que ele limitou-se a compilar o esclarecido
em nada menos de quatro diplomas diferentes. Conseqiientemente,
facil concluir que, além de nfo se tratar de hipdtese aventada, o
Regulamento ou qualquer outra norma de menor hierarquia, quando
cuidam da ndo incidéncia, nada estabelecem, mas sim esclarecem que
o comando da norma ndo abrange este ou aquele fato.

Totalmente injuridica, assim, a afirmagio de que as hipoteses
arroladas no art. 22, inciso XVII, constituem rnumerus clausus, dado
tal espécie de enumeragio ser incompativel com a natureza do
instituto da nfo incidéncia.

Prova do alegado, temb-la no item 3 da Portaria Ministerial n® 227, de
25.04.1980, a qual no item 3, estabeleceu que:

“A correcdo monetéria do prego de alienagdo, convencionada aos
indices fixados para a atualizacdc da ORTN, néc esta suieita a
incidéncia do imposto de renda”. (grifamos)

Ora, se percorrermos o texto do Decreto-lei n° 1.510, de 27.12.76, ndo
superveniente Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprova

Decreto n° 85.450, de 04.12.1980.

A nfo incidéncia nfo necessita estar inscrita na lei, posto que decorre da
natureza juridica do ato ou fato sobre o qual o imposto nfo incide, por ndo
constituir-lhe fato gerador, pouco importando que a lei catalogue algumas e
nio todas as hipOteses de nfo incidéncia, posto que se trata de regras

juridicas explicitantes que nfo criam direito, senfio que simplesmente o

enunciam, sem que as hipéteses ndo enunciadas fiquem adstritas ao tributo.

Acrescente-se que, a prevalecer o entendimento manifestado nos votos do
aresto divergente, além de contrariar todo o exposto, ainda seriamos
forcados a concluir que aquela que simplesmente pactua a atualizagfo do
seu débito, nos termos da desvalorizagdo da moeda fixados pelo Poder
Publico poderia ser levado ao carcere por infringir a lei de usura (Decreto n°
22.626/33), o que seria arrematado absurdo, bem como o contribuinte do
IR - pessoa fisica - ao receber a sua devolugio com a corregfio reajustadas
pelos indices da ORTN seria obrigado a incluir a diferenga, como juros, na
declaracdo do proximo exercicio.
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Por todas essas razBes, entendo que a correcdo monetaria somente pode
integrar a base de calculo do tributo, quando o principal que ela visa
atualizar, integrar o rendimento bruto da declaracio rendimentos, isto €, a
atualizacdo decorra da postergacio da percepciio do rendimento tributavel e
ndo quando ela pada acrescente ao capital empregado, destinando-se apenas
a manter o seu poder aquisitivo. No primeiro caso, situariamos o
recebimento de salarios, apos a discussdo judicial do direito a sua
percepcdo. Neste caso a correglio recebida pelo assalariado representa parte
ou atualizaclio do salario e, como o Fisco também s6 posteriormente vai
retitar o seu percentual, torna-se 16gico que receba o seu quinhfo, nas
mesmas condi¢Bes, ou seja, atualizado HA4 que distinguir, todavia, a
hipotese em que o empregado, apds a percepgfo do salario, resolva deixa-lo
na empresa. Neste caso, tratar-se-4 de aplicaclio de capital e correcfio
percebida, enquadra-se-a na segunda modalidade.

Na segunda hipdtese poderiamos enquadrar todos os casos em que a
corregio monetaria visa manter a integralidade do patriménio (como sucede
com o recebimento do principal corrigido, no caso de vendas em prestacfes)
ou do capital emprestado como fonte produtora da receita. Nesta
circunstancia o recebimento da parcela da corregdo monetéria corresponde &
restituiciio parcial do capital emprestado, que se desvaloriza exatamente do
valor referente & corrego monetaria recebida, por ser esta a desvalorizagio
fixada pelo Poder Piblico.

Vé-se que a espécie dos presentes autos se enquadra na segunda hipdtese
pois a corregiio monetaria, visa, apenas, manter a integralidade do principal
e o recebimento da corregdio corresponde a restituicdo parcial do principal
que se desvalorizou na mesma proporgao.

Finalmente, ao contrario do que ocorre com a Autoridade ptblica que s6
pode fazer o que estiver expressamente autorizado, ao particular assegura a
Constituigio Federal no art 153, § 2° fazer tudo aquilo que nfo estiver
vedado por let”

Como se observa do brilhante voto transcrito, ndo se pode cogitar da

tributagdo de corregdo monetaria sob empréstimos, o que recomenda a exclusdo da parcela objeto do

lancamento.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagfo

da parcela de Cz$ 35.264 650, no exercicio de 1989

e s e

Brasilia - DF | 23 de margo de 1994
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