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Auto de Infia¢iio - DCTF - CSLL

CB BARROS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
la Twma/DRIJ-Belém/PA

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Periodo de apuragio: 01/06/1997 a 30/06/1997
DCTF. REVISAO INTERNA. PAGAMENTOS NAO LOCALIZADOS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS. A falta de
recothimento das estimativas, por contribuinte optante pelo lucro real anual,

somente se sujeita a multa isolada prevista no art. 44, inciso 1c/c § 1°, inciso
1V da Lei n® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

. “provimento ao recurso, nos tetmos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Lol
FRANGQISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente

‘ 7{2&(,{,&0. Ll%

DELI PEREIRA BESSA - Relatora
1T BEZ 7010
Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

RlellO de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-
pnesxdente), Carlos Fduardo de Alimeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
- € Maicos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado).



J

CB BARROS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ja qualificada nos

pcorie de dccisﬁo pIDfCIid’l pela 1" ‘Tmma da Deicg,acia da Receita Federal de

Consta da decisfo 1ecorrida o seguinte relato:

CB BARROS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 15 785.611/000{-60 teve contra si laviado o
Auto de Infragdo fls 05/10 n® 0000901, referente a CSLL -
emitido eletronicamente - e onde foi apurado um crédito
tributario total ra ordem de R§ 9.091,64. Referido Auto teve
como fato gerador o segundo trimestre de 1997 e deveu-se a
Jalta de recolhimento de ttibuto informado na DCITF Tomando
ciéncia ¢ inconformada, a empresa apresenton inipugnagdo (fls
1) em 25.03.2002, onde aduz em sintese que.

Ndo procede a cobrauga j& que houve o recolhimenio, informa
gue houve erio no codigo de arrecadagio do DARF anexado,
pois o codigo correto seria 2362

Demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal,
reguer cancelamento do Auto

A Turma Julgadora concluiu pela procedéncia do langamento nos seguintes

A DRF/Manaus através de DESPACHO as fls 67, informa que o
pagamento apresentade pelo  contribuinte foi alocado  ao
declarado na DCTF referente a IRPJ por ter o mesmo valor do
débito declarado para CSLL,

Analisando o processo vetifica-se que o contribuinte declarou na
DCTF tanto para IRPJ como para CSLL referéncia junho/97 o
mesmo valor ¢ efetuou apenas um recolhimento com o ¢ddigo de
IRPJ Ora, considerando a declaragio foi por ele mesmo

lTrlhutaq

[
ndo se te

apresentada e que se constitui em confissdo de divida, entendo
que deve ser mantida a cobranga do presente auto de infiugdo
por nao ter sido comprovada o recolhimento do tributo

Cientificada da decisdo de primeira instincia (intimagdo emitida em
fl. 70), a contribuinte interpds recurso voluntdrio em 10/12/2007 (fls. 72/83),

-'. ter sido cientificada em 19/11/2007.

} Reafirma que promoveu 0 rccolhimento do tributo exigido mas sob cédig,o

CI/ZGCCII as m/m magoes prestadas pelo conttlbuzm‘e Questiona, também, o talo de
promowdo qualquer diligéncia para apuragio do recolhimento.
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! Demais disto, na medida em que o crédito tributdrio informado em DCTF ja
ilestd devidamente constituido, o ndio pagamento deveria ter ensejado a inscrigdo em Divida
{|Ativa da Unido, conforme entendimento ja pacificado no Superior Tribunal de Justica, ao invés
de se formalizar um langamento desnecessario. Assim, verificada a constituicio definitiva do
crédito tributario em 31/03/1999, a agdo de execugdo fiscal cornespondente deveria ter sido
| {|proposta até 31/03/2004, o que impde a declaragio de improcedéncia do lancamento.

Subsidiariamente, defende a nulidade do auto de infragdo que nfio tem objeto
i |licito, dado que constitui crédito tributario informado em DCTF, em afronta ao disposto no art.
5° do Decreto-lei n® 2.124/86. Demais disto, foi ele lavrado com finalidade diversa daquela a

que se destina: deslocar o termo inicial do prazo prescricional para momento futuro. ,: %
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| . Conselheira EDELI PEREIRA BESSA,

| | vi} - ; Nio hd, nos autos, prova da ciéncia da decisio recorrida. A 1ecorrente afirma
|| Iter sido frientificada em 19/11/2007, e assim o tecurso voluntario poderia ter sido apresentado

i ilate\ 1.9/12/”007 No despacho de fl. 103 a autoudade ptep'u'xdom afirma que o 1ecurso

i
a ex1 gcncna

i Importante observar que a falta de recolhimento assim constatada resultou em
nto, de oficio em razéo do que dispunha, a epoca a Medida Pioviséiia n® 2.158-35, de
sto de 2001:

Ait. 90 Serio objeto de langamento de oficio as diferen¢as
apwadas, em declaragdo prestada pelo sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢io ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos on nic comprovados,
1elativamente aos tributos e as contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal

i
i,

|

|

. Em andlise pxevm da impugnagdo, a DRF/Manaus exigiu esclarecimentos da
'nte que apresentou copla das demonst;agoes de 1esult1do de Junho/97 na qm[ o valor

- * Contudo, na medida em que o recolhimento de R$ 3.376,53 estava alocado ao
. gc!IRPJ, a DRF/Manaus limitou-se a informar que ele nfio estava disponivel para
,vinculaao a DCTF, fato que ensejou o julgamento de procedénecia do langamento em 1*

-
B ? Como se v€, ndo se cogitou da possibilidade de a contribuinte ter errado ao
pr'eenc rla DCTF nem se investig,ou se haveu’a algum outm 1ecolhiment0 cf'ctuado sob

De toda sorte, estd evidenciado que o débito exigido sob codigo 2484 foi
ido .no periodo de apuragiio 01-06/1997, com vencimento em 31/07/1997, tratando-se,
de estimativa de CSLL apurada em junho/97.

E, no lancamento de oficio decotrente de eventual falta de recolhimento de
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|8 - 'referida penalidade passou a estar assim prevista:

'verbis:
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Art, 16 Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apes o término do ano-calenddario, o langamento de
offcio abrangerd:

I - a nndta de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
ndo 1ecothidos,

I - 0 imposto devido com base no lucro real apurado ent 31 de
dezembro, caso nio 1ecolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimenio da guola nnica do
imposto

[

Art. 49. dplicani-se a contribui¢do social sobre o lucro liguido
as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas
para o imposto de renda das pessoas juridicas, observadas as
alteragdes previstas na Lei n” 9.430, de 1996.

Logo, em razfio da falta de recolhimento das estimativas pertinentes ao ano-

calendario 1997, caberia, apenas, a exigéncia de multa de oficio isolada sobre as estimativas,
.é:om fundamento no art. 44, inciso 1 da Lei n® 9.430/96, combinado com seu § 1°, inciso IV, in

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a Iolahclade ou dzfe) enga de
iribute ou contribuigdo:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ot recolliimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa wmoratéria, de folta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte,

[-]

1" As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

[

1V - isoladumente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, na forma do ait. 2%, que deixar de fazé-lo, aindua
que tenha apurado prejuizo ISC(I[ ou base de cilculo negativa
para a contribuicio social sobre o lucro liguido, no uno-
calenddrio coniespondente,

[.]
Ainda, registre-se em razdo do disposto no art. 14 da Lei n® 11.488/2007, a

Aitigo 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguitites multas

[]




Il - de 30% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobie o
valor do pagamento mensal.

[1

b) na forma do art 2 desta Lei, que deixar de ser efetuado,
! ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdiculo
b negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano
calenddrio corr espondente, no caso de pessoa juridica

Desta forma, é inviavel manter a exigéncia apenas da multa de oficio, exigida
de fotm ptopow:oml ao principal langado e sob fundamento legal diverso da multa isolada
prcv:sta ;s a‘legxshcao A penalidade qphcada foi enquadrada no art. 44, inciso I da Lei n°
' 9.430/9@, enquanto a penahdade aplicavel, & época do langamento, exigia a combinagio deste

d:sposm o com § 1°, inciso 1V, do mesmo artigo.

O tema, inclusive, ja foi submetido a apreciagdo do Primeiro Conselho de
es, que corroborou o entendimento aqui adotado:

——
=
—_— -

i CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
- RECOLHIMENTOS MENSAIS POR ESTIMATIVA - LUCRO
i REAL ANUAL -. Apos o encerramento do ano-calendario, ndo
| mais serd exigivel a CSLL em bases estimadas. (Acéiddo n* 107-
‘ 08 808, sessdo de 08/11/2006)

Encerrado o ano-calendario, a falia de recolhimento das
estimativas por confribuinte optante pelo lucro real anual,
somente se sujeita @ multa isolada entdo prevista no art. 44,
inciso [ c/c § 1°, inciso [V da Lei n°® 9430/96 (Acérdio u” 107-
08 940, sessao de 28/03/2007)

ﬂ IRPJ - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
1
1

DCTF — FALTA DE RECOLHIMENTO — ESTIMATIVAS —
Pela fulta de recolhimento das estimativas informadas en
DCTF, o contribuinte optante pelo lucro real amial somente se
b swieita a multa isolada prevista no art. 44, inciso I, c/c § 15,
N inciso IV, da Lei n° 9.430/96. (Acdiddo n® 103-23 200, sessdo de
x 13/09/2007)

IRPJ - LUCRO REAL ATUAL - NAO PAGAMENTO DAS

- ESTIMATIVAS ~ MENSAIS - IMPOSSIBILIDADE  DE
EXIGENCIA DO [MPOSTO - A falta de pagamento das
estimativas mensais Somente autoriza o lancamento da multa
isolada do art, 44 da Lei 9.430/96, em senda o caso (Acérddo n®
105-16.691, sessdo de 16/10/2007)

_ Demonstrada, assim, a impropriedade da exigéncia, é desnecessério abordar
dis ]temas veiculados no recurso voluntario.

: J S

‘ i T l " Por tais razdes, o presente voto € no sentido de DAR PROVIMENTO ao
1 Pecurso oluntario para cancelar a exigéncia aqui em debate.

) ‘ih[ | ‘
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i 3 8 EDELI PEREIRA BESSA
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a

,leste Conselho, da decisiio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

‘anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de

! junho de 2009.

Ciéncia

Data: /

Brasilia, 17 ney 2010

- J@jﬁ/k%/mffdf@/

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Nome:

Procurador{a) da Fazenda Nacional

.|[Encaminhamento da PFN:
:' [ ] apenas com ciéncia;

[ ] com Recurso Especial;

[ 1 com Embargos de Declaragio;




