MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n°. : 10283.002175/00-12

Recurso n.’. : 142.924

Matéria . IRPJ - EX.: 1996

Recorrente - GILETTE DO BRASIL LTDA.
Recorrida - 412 TURMA/DRJ em BELEM/PA
Sessédo de - 13 DE ABRIL DE 2005

RESOLUGAO N° 105-01.217

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GILETTE DO BRASIL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do relator.

J

PRESI E

JOSE/CARLOS PASSUELLO
RELATOR

cormALizapo Em: ¢ 0 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, ADRIANA GOMES REGO, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente Convocado) e IRINEU BIANCHI.
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Recurso n.°. 1 142.924
Recorrente - GILETTE DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

GILETTE DO BRASIL LTDA., qualificada nos autos, recorreu (fls. 73 a 97),
em 02.09.2004, da decisdo prolatada pela 12 Turma da DRJ em Belém, PA,
consubstanciada no Acorddo n° 2.680/2004 (fls. 65 a 69), da qual foi cientificada em

03.08.2004 (fls. 72).

O Acorddo teve como ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1995

Ementa: PREJU[ZOS ACUMULADOS. DEDUGAO INDEVIDA -
Constatado por intermédio de revisdo de malha que o sujeito passivo
compensou prejulzos em valor maior do que 0 estoque disponivel,
legitimo o langamento que glosou a diferenga compensada

indevidamente. } )
LUCRO DA EXPLORAGAOQ. CALCULO EM VALOR MAIOR DO QUE

O AMPARADO PELA LEGISLAGAO DE REGENCIA — Procede o
langamento decorrente da identificagdo de erro no célculo do lucro da
exploragdo e do montante da isengdo SUDAM quando o sujeito
passivo, ja na fase litigiosa, néo apresenta provas da existéncia de
DIRPJ retificadora alterando os célculos antes da ag&o fiscal que
culminou com a lavratura do auto de infragdo contestado.
A exigéncia decorreu de duas constatagoes do fisco, resumidas (fls. 02)
como sendo: 1) Compensagdo a maior de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real, e, b)
Valor declarado como isengdo do IRPJ calculado a maior que o permitido pela legislagao

vigente.

A decisdo recorrida teve a seguinte integra:

o
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“PREJUIZOS ACUMULADOS — COMPENSAGAO A MAIOR.

4. Compulsando o processo, verifica-se que o langamento emergiu do
fato de a impugnante dispor, no ano-calendario de 1995, de saldo de
prejuizos acumulados na ordem de R$ 4.830.200, 80, conforme
demonstrativo a folha 11.

5. Por ocasido do preenchimento da DIRPJ do ano-calendario de
1995, a impugnante informou que compensara prejuizos acumulados
na ordem de R$ 5.119.083,38 (fl. 19). A fiscalizagdo, por ocasido da
revisdo de malha glosou a diferenga entre os dois valores (R$
288.882,58) e efetivou o langamento em decorréncia da compensagao
indevida de prejuizos acumulados.

6. Em sua defesa, a impugnante alega que antes da lavratura do auto
de infragdo, precisamente no ano-calendério de 1998, protocolou uma
DIRPJ retificadora, inclusive recolhendo a importancia de R$
77.367,07 a titulo de IRPJ, mais acréscimos. Ainda segundo a
impugnante, as provas encontram-se anexas a pega impugnatoéria.

7. Entretanto, consultando os sistemas informatizados da SRF, nao
consta indicado que a DIRPJ do ano-calendério de 1995 tenha sido
retificada (fls. 63 e 64) e nem foram anexadas provas a pecga
impugnatéria. Assim, ndo ha como apreciar os argumentos
apresentados, ndo merecendo reparos o langamento.

ISENCAO SUDAM — CALCULO A MAIOR.

8. No que se refere aos erros apurados pela fiscalizagdo no célculo do
lucro da exploragdo, a impugnante também argumenta que 0s
mesmos foram corrigidos por ocasido da apresentagdo da DIRPJ
retificadora. Conforme foi abordado anteriormente, ndo existe nos
sistemas informatizados da Receita Federal a confirmagdo da
existéncia de qualquer DIRPJ retificadora, bem como a impugnante
ndo anexou qualquer elemento de prova a impugnagéo. Assim, nao
merece reparos o langamento.”

O langamento se referiu ao ano calendario de 1995 — Exercicio de 1996, e

foi apoiado na demonstrativo SAPLI (fls. 08 a 11), tendo a tributagao ocorrido pelo lucro real

com opgao anual.

retificagdo das declaragdes dos anos de 1994, 1995 e 1996, e

antes da agdo fiscal, e trouxe relatério de ajuste de valores.

Os argumentos impugnatérios centraram-se na a

acdo de ter havido
to de 1998, portanto,

¢
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O recurso voluntario traz preliminar de nulidade do langamento com
alegagéo de que a fiscalizagdo deixou de buscar a verdade material. Traz, ainda, preliminar
de nulidade do auto de infragdo por carecerem de motivagdo. Quanto ao meérito, reafirma
que apresentou as competentes declaragdes retificadoras antes da agéo fiscal. Reafirma
que a fiscalizagdo adotou os valores constantes das declaragdes retificadas,
desconhecendo a existéncia das retificadoras e reproduz demonstrativos ja trazidos na
impugnagdo, relativamente aos prejuizos compensados. Da mesma forma, quanto a
redugdo do imposto, reitera que os valores adotados pela fiscalizagdo sdo aqueles ja
retificados, descabendo a exigéncia. Por ultimo formaliza sua inconformidade pela cobranga

de muros moratorios parametrados pela variagéo da Taxa Selic.

Pelo despacho de fls. 200 o processo foi encaminhado a este Colegiado. A

fls. 109 consta copia de depésito, que a recorrente afirma ser o depdsito recursal.

Assim se apresen cesso para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

As preliminares.

A primeira delas, de que falta da busca da verdade material implica no

cancelamento, por nulidade, da exigéncia, merece reparo.

A fiscalizagdo descreveu os fatos e procedeu a capitulagdo legal, tendo
examinado a declaragdo de rendimentos em seu poder, o que caracteriza o langamento

como regular, ja que atendeu aos seus requisitos basicos.

A outra nulidade, dirigida ao langamento por falta de motivagao, também cai

no vazio, uma vez que consta do langamento a descrigéo dos fatos e sua capitulag&o legal.

Assim, ndo vejo como acolher as duas preliminares, independentemente da

apreciagdo do mérito, que podera ou nédo implicar no cancelamento do langamento.

Quanto ao mérito, a primeira questdo que se faz presente é a existéncia de

declaragdes retificadoras apresentadas espontaneamente e seus efeitos juridicos.

Desde a impugnagdo a recorrente afirma gaé procedeu a retificagéo de
suas declaragdes de rendimentos dos anos calendario d 4 a 1196, portanto, também

relativamente ao ano de 1995, objeto do langamento.
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A fiscalizagao trouxe ao processo (fls. 13 a 32) a DIRPJ do ano de 1995 que

embasou o langamento.

A autoridade julgadora de primeiro grau declarou, como razdes de decidir,

que:

“6. Em sua defesa, a impugnante alega que antes da lavratura do auto
de infragdo, precisamente no ano-calendério de 1998, protocolou uma
DIRPJ retificadora, inclusive recolhendo a importdncia de R$
77.367,07 a titulo de IRPJ, mais acréscimos. Ainda segundo a
impugnante, as provas encontram-se anexas a pega impugnatoria.

7. Entretanto, consultando os sistemas informatizados da SRF, ndo
consta indicado que a DIRPJ do ano-calendédrio de 1995 tenha sido
retificada (fls. 63 e 64) e nem foram anexadas provas a pega
impugnatéria. Assim, ndo ha& como apreciar os argumentos
apresentados, ndo merecendo reparos o langamento.”

Observe-se que a autoridade recorrida afirmou que a recorrente nao trouxe

aos autos a prova da retificagdo da declaragéo.

Quanto a este fato, considero que a DIRPJ retificadora, por tratar-se de
documento em poder da fiscalizagdo ou da Repartigdo, é desnecessario a recorrente dela
fazer prova, uma vez que ela esta disponivel nos arquivos da Receita Federal, assim, ndo é

aplicavel a preclus&o de prova, ja que ela se encontra em poder da repartigéo.
Mas, é importante ao deslinde da questdo o fato dela existir ou nédo.
Encontro a fls. 199, com data de 06.08.98, despacho dando conta de que:

“A Gillette do Brasil Ltda solicita a retificacg sua declaragdo. Para
tanto protocolize-se este ao SETEC parg  anekar copia da original e
posterior envio ao SESIT/DRF/MNS. Wi ir Machado Vieira — Chefe
— SETEC/DRF/MNS”.

/7 6
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Do despacho acima ndo consta mengdo aos periodos ou periodo

alcangados pela retificagdo, mas no pé da pagina esta grafado, manualmente:

“DECLARAGOES: Exercicio, 1997, 1996, 1995
ANO BSE, 1996, 1995, 1994.”

Isso demonstra claramente que existiu o pedido de retificagdo, mas em
nenhum momento a Repartigdo admite ter processado ou acolhido a retificagédo, ainda mais
que a época a retificagdo era formalizada em processo impresso em papel e ndo pela

simples transmiss&o eletrénica da nova declaragao.

Ainda, em anexo ao processo se encontram cdpias de declaragdes que
foram juntadas pela recorrente e que sobre elas ndo se manifestou qualquer autoridade
administrativa, no processo, que podem ser as declaragoes mencionadas pela empresa na

impugnagao e recurso.

Assim, diante da possibilidade de que tenha havido a retificagéo alegada
pela recorrente com todos os efeitos decorrentes, entendo que & necessario dirimir-se antes
tal duvida, que se mostra fundada, para somente depois proceder-se a apreciagdo do

meérito.

Ainda, em caso de ter havido a devida retificagdo das declaragdes, sendo
isso constatado pela fiscalizagdo em procedimento de diligéncia, devera constar do relatério
circunstanciado se os valores aceitos ou constantes das retificadoras efetivamente
representam a adequagdo dos resultados fiscais aos valores recolhidos, como alegado pela
recorrente.

Assim, diante do que consta do processo, voto por converter o julgamento
em diligéncia para que o processo retorne a reparti¢ao da jurisdigdo da recorrente, para que
a autoridade local verifique ou mande verificar se houve a formalizeGa da retificagdao das

declaragbes dos anos de 1994 a 1996 e, em caso positivo, faga juntar aos autos relatorio

% .
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circunstanciado acerca da afirmativa da recorrente de que a matéria tributada ja foi
retificada em tais declaragdes, juntando, ainda, copia das declaragdes retificadoras. Caso
as retificagbes tenham sido indeferidas, tal fato deve ser afirmado. Caso ndo sejam
encontradas as declaragdes retificadoras, a recorrente deve ser intimada a comprovar sua
apresentagdo, em cujo caso cabera a autoridade administrativa manifestar-se sobre tal
pedido de retificagédo. Do relatorio diligencial deve ser dado ciéncia a recorrente para que
sobre ele se manifeste no prazo de trinta dias, depois retornando o processo a este

Colegiado para julgamento.

Sala essoes - DF, em 13 de abril de 2005.

JOSF CARLOS PASSUELLO /




