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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

mfc

Sessio de 10 de abril de 1992 ACORDAO N.°
Recurso n.° ' 114 047 ; Proc. n? 10283-002351/91-72
Recorrente LION‘ AMAZONIA S/A

Recorrid - IRF - Porto de Manaus - AM

RESOLW"CAO Ne° 303-0.511

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

. RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con
selho de Contr1bu1ntes, por unan1m1dade de votos, em converter o jul

gamento em diligencia a reparticao de origem, nosstermos do voto do
conselheiro relator.

BrasflidsDyl, 10 de abril de 1992.

MNDANCOSTA - Presidente

A T

SANDRA MARIA FARONI - Relatora

T

DIVA MARIA CRUZ E REIS - Proc?. da Faz. Nacional

VISTO EM

sessio pe: 2 8.AGO 1992

Participaram ainda do presente Julgamento 0s seguintes Conselheiros:
Rosa Marta Magalhaes de Oliveira, Humberto Esmeraldo Barreto Filho,

"Milton de Souza Coelho, Ronaldo Lindimar José Marton e Elizabeth Ma

ria Violatto (suplente). Ausente a Conselheira Malvina Corujo de Aze
vedo Lopes.
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RECURSO N° 114.047 - RESOLUCAO Ne 303-0.511"
RECORRENTE : LION AMAZONIA S/A T
RECORRIDA : IRF - Porto de Manaus - AM
RELATORA : SANDRA MARIA FARONI

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada f01 lavrado o au
to de infracao para exigencia da multa prevista no’artigo 526, in
ciso VII, do Regulamento Aduanelro, por nao haver apresentado, no
prazo de 90 dias a_partir do ‘registro da D.I. n?% 018480/89, o Ane
xo Discriminativo a G.I. Genérica n® 02-89/08006. Informa o autuan
te que o importador nao _comprovou haver solicitado, a CACEX a. emis
sao de referido anexo até 8 dias apos o registro da D.I. '

Em sua 1mpugnagao, a autuada argumenta que - solicitou
prorrogagao do prazo de 90 dias, o que tem sido aceito pela Inspeto
ria, e que estranha a lavratura do auto sem obervar que o0s anexos fo
ram apresentados no prazo de prorrogacao. :

A autoridade de prlmelra instancia julgou procedente
o auto de infracao considerando, em sintese, que: a) nao ha, no Co
municado CACEX 204/88, dispositivo que autorize a prorrogagao - do
prazo; b) ainda que houvesse, nao teria efeito no presente caso, eis
que nao ha,a no processo, qualquer documento que comprove o pedldo
de prorrogagao ou seu deferimento; e c) a impugnante nao comprovou ha
ver protocollzado o pedido de emissao do anexo no prazo de 8 dias
;apos 0 reglﬁro da D.I.

Em recurso formulado a este Coleglado, as razoes apre
sentadas na 1mpugnagao acrescenta que a ex1genc1a em questao ¢ obso
leta e 1ncab1vg1 uma vez que_para a conferencia fisica e liberacao
da mercadoria e ex1glda Relacao Dlscrlmlnatlva do Materlal Importa
do, havendo, inclusive, o Secretarlo da Receita, instituido a IN
SRF n?% 96/89, determinando que nao se ap11ca a penalidade_do art.
526, VII, do Regulamento Aduaneiro aos importadores que nao tenham
concorrldo para o atraso na apresentacao dos anexos. Requer a refor
ma da decisao.

F o relatorio. @J)/
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0 anexo discriminativo, documento cuja apresentagao
extemporanea deu origem ao auto de infragao, nao consta dos autos.
Deve, pois, o julgamento ser convertido em diligéncia para que a
reparticao de origem junte o documento.

Sala das Sessobs, em 10 de abril de 1992.

SANDRA MARIA FARONI - Relatora
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