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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10283.002586/2005-94

Recurso n°

Resolucion®  3403-000.282 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 11 de novembro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SUDOP INDUSTRIA OPTICA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto do Relator. Esteve presente ao
julgamento a Dra. Ana Cristina Mazzaferro, OAB/SP no. 261.869.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José¢ Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

A ora recorrente apresentou, em formulario fisico, a DRF-Manaus/AM pedido
de restitui¢ao de valores que sustenta indevidamente recolhidos a titulo de PIS, com relacao a
fatos geradores consumados entre fevereiro de 1999 e maio de 2000, inclusive.
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O indébito, de acordo com as razdes acostadas pela recorrente ao requerimento,
resultaria da incidéncia da exagdo sobre receitas ndo originarias da venda de mercadorias ou da
prestacdo de servicos — de variacdes monetarias ativas, receitas financeiras e “outras receitas”,
para ser mais especifico — tal qual imposto pelo artigo 3°, §1° da Lei n® 9.718/98.

Anexos ao formulario, a recorrente trouxe aos autos, além de planilhas
ilustrativas do alegado recolhimento a maior, copia das DIPJ correspondentes aos anos-base
1999 e 2000, onde reproduzida a demonstracdo de resultados dos respectivos exercicios e
detathado o célculo de apuragdo do tributo em questao.

Como o protocolo do pedido somente se deu em 08.06.2005, a DRF destinataria
ndo chegou a examinar-lhe o mérito, forte no argumento de decadéncia construido sob o
pressuposto de que a extin¢ao do crédito tributario, data de inicio do prazo qiiinqilienal, se daria
com o pagamento antecipado realizado nos termos do artigo 150, §1° do CTN.

Mais até, como a procedéncia da pretensdo dependeria da afirmacdo de
inconstitucionalidade do mencionado artigo 3°, §1° da Lei n® 9.718/98, a autoridade de origem
reconheceu a propria incompeténcia na matéria, razdo pela qual, também por isso, ndo se
imiscuiu na investigacao da existéncia ou da extensao do suposto direito.

Provocada pela interposi¢cdo de manifestagdo de inconformidade, a DRJ-Belém
se restringiu a reproduzir os fundamentos do despacho decisorio, indeferindo uma vez mais a
postulagdo.

Tempestivamente, entdo, a interessada manejou o recurso voluntario de fls.
238/264, a fim de reclamar o pronunciamento deste Colegiado.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator.

Sob tais circunstancias — e tendo em vista o decidido pelo Plenario do STF nos
recursos extraordinarios n°s 346.084 e 390.840 e, mais recentemente, no recurso extraordinario
n°® 566.621 — inclino-me por propor ao Colegiado a conversdo do julgamento em diligéncia, a
fim de que os autos retornem ao 6rgao preparador.

A diligéncia objetiva aferir a existéncia e a quantificagdo do alegado direito
creditorio e consistira de analise do material probatdrio carreado aos autos pela recorrente e, a
critério do 6rgao preparador, do que mais julgar relevante e necessario ao escopo de:

(a) confirmar a obtencdo, nos montantes afirmados pela parte, de receitas
provenientes de origens distintas da mera comercializacdo de mercadorias e da prestacao de
servigos, nos periodos de apuracio objeto do pedido; e

(b) verificar o espontaneo oferecimento das referidas receitas a incidéncia da
exacao.

Julgando necessario, podera a autoridade complementar sua analise com o
exame da escrituracdo contabil da pessoa juridica e, até, dos documentos que lhe deram
suporte,
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Concluido o exame, a autoridade encarregada do procedimento devera elaborar
sucinto relatdrio conclusivo e conceder vista a interessada para manifestacao em até 30 dias,
findos os quais restituird os autos a este 6rgao, para continuidade do julgamento.

E como voto.

Marcos Tranchesi Ortiz



