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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 28/02/1999 a 31/05/2000

DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
LEI COMPLEMENTAR 118/05.

O prazo estabelecido na Lei Complementar 118/05 somente se aplica para os
processos protocolizados a partir 9 de junho de 2005, e que anteriormente a
este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repetigdo ou
compensagdo de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo ¢ de dez
anos, contado de seu fato gerador, de acordo com decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na sistematica de repercussdo geral.

COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO - APLICACAO DE
DECISAO DO STF NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL -
POSSIBILIDADE.

Nos termos regimentais, reproduzem-se as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na sistematica de
repercussao geral. A base de calculo das contribui¢des para o PIS e a Cofins ¢
o faturamento, assim compreendido a receita bruta da venda de mercadorias,
de servigos e mercadorias ¢ servigos, com fundamento na declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 pelo Excelso STF.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Fez
sustentagdo oral por parte da recorrente a Dra. Ana Cristina Maia Mazaferro, OAB/SP 261.869.
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(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva
Murgel, Paulo Sérgio Celani e Raquel Motta Brandao Minatel. Ausente a Conselheira Daniela
Ribeiro de Gusmao.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
uma vez que narra bem os fatos:

O presente processo aprecia Pedido de Restituicdo (fls. 01/05),
de 08/06/2005, da Cofins no valor de R$ 37.203,59, efetuado
pelo contribuinte acima qualificado.

2.No requerimento o interessado solicita o reconhecimento do
direito a restituicdo de crédito resultante de pagamento
alegadamente indevido de Cofins e PIS, apurados de acordo com

os artigos 2° e 3° da lei 9.718, de 27/11/1998, tendo em vista
suposta inconstitucionalidade destes dispositivos.

3.0 pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Manaus, consoante Parecer/Decisdo presente as fls. 155/158,
que se baseia nos seguintes argumentos:

3.1.A pretensdo do contribuinte foi alcangada pela decadéncia.
Isto porque, a contar da data da protocoliza¢do do pedido
(08/06/2005), o periodo limite para permitir qualquer restitui¢do
de pagamentos indevidos seria dos cinco anos anteriores, de
acordo com o prescrito nos artigos 165, I, e 168, I, do CTN.

3.2.Mesmo que superada a preliminar de decadéncia, ndo
haveria direito creditorio pois a autoridade administrativa ndo
tem competéncia para apreciar alegagoes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico nacional, por ser esta
competéncia reservada ao Poder Judiciario.

4.Inconformado com o indeferimento de seu pleito, o
contribuinte apresentou em 01/08/2005 manifestagdo de
inconformidade, as fls. 159/179, alegando, em sintese, que:

4.1.4 lei 9.718/98 (art. 3°), ao ampliar a base de cdlculo da
contribui¢cdo, que passou a alcan¢ar ndo mais o ‘‘faturamento”
(entendido como a receita bruta de venda de mercadorias e da
prestagdo de servicos ou de ambos), mas a ‘receita bruta”
correspondente a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

Juridica, estabeleceu uma base de cadlculo inaplicavel em face do
CTN.

4.2.0 prazo para reaver importdncia que digam respeito a
tributos langados por homologacgdo (art. 150 do CTN) ¢ de 10
anos: cinco para a Fazenda homologar o lancamento (§ 4° do
art. 150), mais cinco anos do prazo prescricional — art. 168, I,
do CTN.

4.3.4 decisdo atacada invoca a Lei Complementar n. 118/2005,
art,, 3°, para tentar definir o momento da extingdo do crédito
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tributdario no momento do pagamento antecipado. Entretanto, tal
lei ndo pode retroagir as datas dos periodos em que se deram as
extingoes tributdrias litigadas.

A DRJ em BELEM (PA) indeferiu a solicitagdo, nos termos da ementa
abaixo transcrita:

Todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
qual for a natureza, assim como as suas dividas passivas,
prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do
qual se originaram (art. 1°- Decreto n®20.910/32).

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario. Em sintese, em extenso arrazoado, apresentou as mesmas alegacgdes suscitadas na
manifestacdo de inconformidade, acrescentando basicamente que:

- o indeferimento da restituicdo por parte da autoridade da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, sob o argumento
de decadéncia em relagdo ao direito de pleitear a restituicdo,
ndo pode prosperar no dmbito da administragdo sob pena de
desprestigiar o posicionamento do Poder Judiciario (STJ);

- quanto ao argumento — presun¢do de constitucionalidade das
leis, somente passivel de afastamento pelo Poder Judiciario —,
impende considerar que o E. STF, por seu Plendrio, ja declarou
a inconstitucionalidade do artigo 3°, § 1° da Lei n°® 9.718/98, o
que fez ao julgar diversos recursos extraordinarios sobre a
matéria;

- a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 3°, § 1° da Lei
n® 9.718/98 pela mais alta Corte do Pais, é indiscutivel que a
presungdo de constitucionalidade das leis ndo mais socorre ao
dispositivo em testilha;

- seria injustificavel que a Receita Federal, apos manifestagio
dos Tribunais Superiores acerca de determinada matéria
continuasse, ainda, a aplicar determinada norma declarada
inconstitucional, levando o administrado a recorrer ao Poder
Judiciario, produzindo um sem-numero de demandas com
desfecho previsivel, acarretando ainda mais énus para o Erario;

- 0 Decreto n°® 2.346/97 estabeleceu de forma expressa em seu
artigo 4° paragrafo unico, que, havendo declaracdo de
inconstitucionalidade de norma em Recurso Extraordinario pelo
STF, deveriam as autoridades administrativas afastar a
aplicagdo da referida lei.

Por fim requereu o recebimento do presente Recurso Voluntario para,
reformando o v. acordao recorrido, reconhecer o direito da Recorrente a restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de Cofins nos periodos de apuragdo compreendidos entre
fevereiro/1999 e maio/2000.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

O litigio tem como controvérsia principal o prazo que o sujeito passivo tem

para pleitear a restitui¢@o total ou parcial de contribui¢do paga indevidamente ou a maior que o
devido.

A proposito, o art. 165, inciso I, do Coédigo Tributario Nacional — CTN
estabelece as hipoteses em que o sujeito passivo tem direito a repeticdo do indébito:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

()"

Por seu turno, na hipoétese do inciso I, o art. 168 c/c com o 156 do CTN fixa
€sse prazo em cinco anos, in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito Tributdrio:
I — o pagamento,
(..).”

“Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do créedito tributario;”

Tenha-se presente que a Lei Complementar n° 118, de 2005 dispds no art. 3°
que, em se tratando de langamento por homologag¢ado, o termo inicial do prazo para pedido de
restituicdo ¢ a data do pagamento e estabeleceu no art. 4°, por se tratar de lei meramente
interpretativa, aplica-se a fato pretérito, conforme previsto no art. 106, I do CTN:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
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pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua

publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

Ocorre, todavia, que o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), no
juigamento do Recurso Extraordinario n.° 566.621, submetido a sistematica da repercussdo
geral, Relatora Min. Ellen Gracie, pacificou o entendimento de que o prazo estabelecido na Lei
Comiplementar 118/05 somente se aplica para os processos ajuizados a partir 9 de junho de
2005, e que anteriormente a este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repetigao
ou compensacao era de dez anos contados de seu fato gerador.

O aludido acérdao foi assim ementado:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdicia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as ag¢oes necessarias a tutela dos
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seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Keconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tido-somente as acoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

Destarte, sdo inuteis ¢ desnecessarias eventuais discussdes de outras teses
sobre o prazo que o contribuinte tem para pleitear a restitui¢do de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo. As autoridades administrativas t€ém que se submeter ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal e, de fato, atribuir eficicia em relagdo ao mérito.

Neste sentido, alterou-se o Regimento Interno do Conselho Administrativo
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria n° 256/2009 do Ministro da Fazenda, com alteragdes
das Portarias 446/2009 e 586/2010. O artigo 62-A dispde que os Conselheiros t€ém que
reproduzir as decisdes do STF proferidas na sistemarica da repercussdo geral, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B ¢ 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

{*
()

{*} alteragaos introduzida pela Port. MF n° 586, de 21 de
dezembro de 2010-DOU de 22.12.2010 ( grifou-se)

Assim, o termo inicial do prazo para o exercicio do direito de pleitear a
restituicdo de tributos sujeito a lancamento por homologagdo, caso da contribuicao PIS, ¢ de
10(dez) anos, ou seja, cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologagao tacita, tese dos “cinco mais cinco”.

Em remate, no caso vertente, o pedido foi protocolado em 08/06/2005, e os
recolhimentos a maior referem-se aos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a maio de
2000, de modo que pelas razdes acima fica afastada a decadéncia.

Quanto ao mérito, direito a restituicdo e compensa¢do dos valores recolhidos
a titulo da Cofins em razao da declaracao da inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
asiste razao a interessada.

Vale lembrar que a Lei n® 9.718/98, conversao da Medida Provisoria n°
1.724/98, estendeu o conceito de faturamento, base de calculo das contribuigdes PIS e Cofins,
definindo-o no §1° do art. 3° como "receita bruta" da pessoa juridica, e esta seria “a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas”.
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Por seu turno, o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento dos Recursos Extraordinarios n.’s 357.950/RS, 358.273/RS, 390.840/MG, Relator
Ministro Marco Aurélio, e n.° 346.084-6/PR, do Ministro Ilmar Galvao, pacificou o
entendimento da inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calculo das contribuicdes

< a

destinadas ao PIS e a Cofins, promovida pelo § 1°, do artigo 3°, da Lei n.° 9.718/98.

Os aludidos acorddos foram assim ementados:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sindénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada.

Em outra oportunidade, a Excelsa Corte (STF), por unanimidade, ao apreciar
o recurso extraordinario n°® 585235, DJ n°® 227 do dia 28/11/2008, reconheceu a existéncia de
repercussao geral e reafirmou a jurisprudéncia no sentido da inconstitucionalidade do § 1° do
artigo 3° da Lei n° 9.718/98, conforme decisdo transcrita abaixo:

RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de cdlculo. Art. 3° § 1°, da Lei
n’ 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendario
(RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de
1°9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussdo Geral
do tema. Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso improvido. E
inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

Outrossim, o Decreto n°® 70.235/72, que rege o processo fiscal, estabelece:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade*
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()

$6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:*

! - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;*

(...)” *Nova redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009

De sorte, que ndo ¢ cabivel a discussdo de outras teses sobre o conceito de
faturamento. A tese que deve ser observada pelas autoridades ¢ a do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do citado artigo 62-A do Regimento do CARF.

Além do mais, em consonancia com o entendimento da Excelsa Corte, a Lei
n° 11.941/09 revogou expressamente o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98.

Da analise dos demonstrativos ¢ da Declaragao de Informac¢des Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), verifica-se que outras receitas compuseram a base de calculo
da contribuicdo PIS em desacordo com o conceito de faturamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), qual seja, a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigo de qualquer natureza.

Com efeito, nesta matéria € incontroverso o direito da recorrente, visto que o
alargamento da base de céalculo da contribuicdo com fundamento no § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 foi declarado inconstitucional pelo Excelso STF.

Pelas razdes expostas acima, a interessada tem direito a restituicdo dos
pagamentos efetuados a maior do periodo de apuragdo de fev/99 a maio/00, visto que o pedido
de restituicao foi protocolizado em 08/06/2005.

E importante consignar que compete a autoridade administrativa, com base
na escrita fiscal e contabil, efetuar os calculos e apurar o valor do direito creditorio.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto pela interessada para afastar a decadéncia e reconhecer o direito a restituicdo dos
pagamentos a maior da contribuigdo PIS, com fundamento na declaracdo de
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, referentes aos periodos de
apuracao de 28/02/1999 a 31/05/2000.

Flavio de Castro Pontes - Relator
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