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Afastadas as argiligSes preliminares referentes ao auto
de infrag8o propriamente dito, mas ha nulidade da
decisio de primeira instincia. Caracterizado o
cerceamento ao direito de defesa pela nio apreciagdo
do parecer juridico trazido aos autos antes do
julgamento, € também pela recusa da administragfio
em juntar aos autos c¢opias de documentos
considerados como provas da defesa que estavam em
seu poder; havia, ainda, impedimento de julgador que
4 época do inicio da fiscalizagdo era o Inspetor da
Alfandega do Porto de Manaus e deu a ordem de
fiscalizagdo. Anulada a decisfio recorrida, devem
retornar os autos 4 DRJ para que abra novo prazo para
as autuadas providenciarem a juntada dos documentos
que entenderem pertinentes e que seja proferido novo

julgamento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, declarar a nulidade da decisdo
recorrida, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa e Nanci
Gama, que davam provimento ao recurso voluntario.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

o

ALDO LOIBMAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fituza, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges ¢ Luis Marcelo Guerra de Castro.
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O objeto deste processo é a multa tipificada no art.83, caput e inciso I, da Lei
4.502/64, alteragio 2* do DI 400/68, regulamentado pelo art.463, I, do Decreto 2.637/98, no
valor de R$ 2.187.715,43. O langamento foi formalizado contra as empresas TCE Comércio e
Servi¢os em Tecnologia e Informatica Ltda, SDW Servigos Empresariais Ltda e Brazshipping
Maritima Ltda. em decorréncia de que elas consumiram e/ou entregaram a consumo produtos
de procedéncia estrangeira importados com fraude, constando inumeras irregularidades,

segundo os auditores autuantes.

A fraude apontada consiste, principalmente, em falsificacdo/adulteragio de
invoices € de conhecimentos de carga, ¢ também constituigdo fraudulenta das duas primeiras
empresas acima indicadas. As infra¢8es apontadas pela fiscalizag3o se referem a operagdes de
importagdo realizadas em 1999. A descri¢@io dos fatos e a fundamentag@o da autuagio constam

as fls. 02/13, de onde se retiram resumidamente os seguintes destaques:

L A TCE e a SDW sdo reincidentes, ji foram diversas vezes
autuadas por falsificagdo e adulteragdo de documentos relativos a
despacho aduaneiro. Hd, em andamento, diversos processos
administrativos, cambiais e criminais contra essas empresas
vinculadas ao grupo CCE, acusado de fraudar repetidamente o regime
da Zona Franca de Manaus (ZFM);

2, Ha dois relatorios, que integram o auto de infracdo, nos quais
se demonstra a ocorréncia de fraudes, simulagdes e dolo, sendo o
primeiro datado de 08.08.2003 (fls. 15/20) e o segundo em 13.01,2004
{(f1s.37/61);

3. Constatou-se que a TCE e a SDW eram geridas pelo mesmo
grupo de pessoas, e que foram constituidas para o fim de fraudar o
Estado. O esquema descortinado nos relatérios referidos permanece
em atividade, haja vista a abertura de filial em SGo Paulo da SDW em
03.11.03 (fls.368/369), cuja situagdo cadastral perante o fisco era
irregular a época e hoje se encontra regular (f1s.370). Em 11.10.2003
Joi alterada a razdo social da TCE. A matriz da Brazshipping estd em
Vitéria/ES (fls.659/660), havendo uma filial em Manaus (fls.656/658).

4. Embora a fiscalizacdo da SRF e também o Parquet Federal ji
tenham comprovado via diligéncia a inexisténcia fdtica das autuadas
TCE e SDW, e de jd ter sido requerida a configuragdo de “inaptiddo”
para ambas, o grupo sob investigacdo teima em continuar suas a¢des
danosas sob as vistas do Estado.

5. As alteragbes cadastrais e na composicdo societdria da TCE e
da SDW, durante as investigacdes, visaram apenas excluir as pessoas
Jisicas envolvidas em face das penalidades cabiveis

6. Como paradigma de atua¢do os fraudadores falsificavam
invoices de diversas empresas, incluindo empresas internacionais
conhecidas, como por exemplo, General Eletric Company, cujos
invoices foram falsificadas/adulterados (fls. 351/354), sendo que as
vias originais verdadeiras estdo anexadas as fls.355/358.
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7. Sob intimacdo a GE Plastics afirmou que ndo emitiu as faturas

internacionais falsificadas, tendo a fiscalizagdo pretendido comprovar
nestes autos que foram a TCE e SDW as responsdveis, Como prova foi
anexada fatura falsa/adulterada da empresa SAMSUNG
Eletromechanics Co. Ltda., com prego superfaturado (f1s.362), e a
Jfatura verdadeira original é a que consta as fls.363.

8. Had uma tabela , as fls. 587, que agrupa os documentos
probatdrios da fraude. As invoices falsas estdo identificadas com a
letra “A", as originais/verdadeiras, com a letra “B”, o Packing List
regular, com “C"”, a DI correlata com a letra “D"', e o conhecimento
de carga verdadeiro com a lera “E". Todas as vias
Jalsificadas/adulteradas (“A") seguem mesmo modelo tipogrdfico
(f1s.346), sem qualgquer verossimilhanga com as faturas verdadeiras
{Letra “B"), de forma que se pode afirmar que sdo falsas todas as
Jaturas que apresentam aquela tipografia. A comprovagio da fraude se
Jaz pelo simples cotejamento das invoices “A” (falsificadas) com as
assinalas com a Letra "B" (verdadeiras), verificando-se que as
diferencas sdo “gritantes”.

9. Na execugdo do Mandado de Busca e Apreensdo n® 2003.4505-
3 constatou-se que todos os documentos (os falsos e os verdadeiros)
estavam arquivados juntos. O esquema fravdulento segue o mesmo rito
ja identificado em casos anteriores, com participagdo de outras
empresas do grupo, e de um mesmo grupo de pessoas fisicas, sécios em
vdrias industrias importadoras localizadas na ZFM, entre as quais
estdo a TCE e a SDW.

10. Em alguns casos ocorreu também a falsificagcdo/adulterac¢do do
Conhecimento de Carga (BL), envolvendo o transportador
internacional das cargas, motive de vdrias autuacdes contraa TCE e a
SDW, bem como contra diversos transportadores maritmos.

11 A TCE e a SDW tém sécios vinculados a outras empresas
Sraudadoras da ZFM, agindo também por meio de emissdo de invoices
e de BL'S falsos, com introdugdo irregular de mercadoria estrangeira
no pais e posterior consumo e/ou entrega para consumo. Como
exemplo dessas vinculacdes, além do fato de TCE e SDW funcionarem
no mesmo local fisico, cita-se que o Sr. Isaac Sverner, figura central na
constituicdo de sociedades fraudadoras da ZFM, é também socio
majoritario da T CE: Sr. Raphael Ades, um dos socios da SDW, mantém
vinculo familiar com o Sr. César Ades, que por sua vez é parceiro de
Isaac Sverner na TCE, estando ai identificado um ciclo fraudador e
vicioso. Em uma das vias do Contrato Social da SDW consta que esta

empresa era administrada pelas mesmas pessoas responsdveis pela
TCE.

Sobre a responsabilidade das empresas autuadas foram catalogadas as seguintes
informacdes:

1. Materialmente TCE e SDW formam uma vinica empresa, do que
resulta deverem ser awtuadas em conjunto. Sendo objetiva a
responsabilidade por infracdo & legislagdo tribudria, aplica-se
também & Brazshipping as disposicdes previstas no art. 136, do CTN,
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art.48 do Decreto 2.637/98 e art.95 do DIl 37/66, todos vigentes a
época dos fatos.

2. Embora formalizadas em separado, a TCE e a SDW, com
objetive de wusufruir duplamente os beneficios oferecidos pela
SUFRAMA, por meio de aprovagdo de dois (02) Processos Produtivos
Bdsicos (PPB) distintos, a fiscalizagdo buscou comprovar que elas
Jormam uma unica entidade privada, uma mesma unidade econémica.
A constituicdo e a administragdo dessas empresas se fez com fraude,
simulagdo e dolo.

3. O fato da unicidade das empresas ficou evidenciada em outro
processo (n° 10283.011.345/2003-23), referente a outro auto de
infracdo n° 285/00, de 06.12.2000 (excertos as fls.412/463),
registrando que a referida autuagdo ndo foi impugnada, resultando
assim validadas as acusagdes fiscais, e tendo sido recolhido o valor
autuado em 08.02.2001. Naquele caso a TCE e a SDW resignaram-se
em face das constata¢des de que ambas, embora formalizadas
individualmente, formavam uma so entidade econémica, com atividade
industrial exercida no mesmo espago fisico.

4. Além de funcionarem no mesmo endereco e wtilizarem as
mesmas instalagdes industriais, tinham os mesmos administradores, o
que é suficiente para caracterizar simula¢do, fraude e dolo, voltados a
lesar a economia nacional. Além de que, as atividades eram exercidas
concomitantemente no unico imovel de propriedade do grupo CCE,
cujo sdcio majoritdrio é ao mesmo tempo o principal cotista da TCE,
Sr. Isaac Sverner. Os relatorios anexos, as fls. 464/342, demonstram
que essas empresas forma constituidas para usufruir ilegalmente dos
beneficios da ZFM. Em um dos relatérios se informa a atividade de
ambas em um unico imével, sendo uma sé empresa, e, o endereco 21-A,
atribuido @ SDW, ndo existe. Ressaltou-se que os documentos,
pertencentes as duas empresas citadas, foram encontrados e
apreendidos no mesmo enderego, com evidéncia de que até os arquivos
eram unicos, ou seja, independentemente da empresa a que se referia,
eram guardados juntamente. Essa atitude 56 se explica pela presungdo
de impunidade. Os fatos pbem em evidéncia o Sr. Isaac Sverner, socio
da TCE, proprietdrio do imdvel sede do bloco TCE/SDW e também
socio da CCE. Com o que se estabeleceu a ligagdo entre a CCE da
Amazénia S.A, a TCE e a SDW.

3. A Nota Fiscal de fIs.584 serve como comprovagdo de que a
SDW faturava/repassava mercadorias para a TCE. Foi montada uma
rede criminosa para lesar o regime da ZFM. A responsabilidade dos
socios da SDW e da TCE emergem das informagdes que juntadas
corroboram que as duas formam uma s6 empresa.

6. Os autuantes registraram que pela caracterizagdo de fraude,
simulagdo e dolo, foi aplicado o art.173,I do CIN, afastando-se a
decadéncia.

7. Foi grosseira a falsificacdo/adulteragdo dos invoices, foram
utilizados idiomas misturados nos documentos internacionais
adulterados, ora foi usado o inglés, ora o portugués e, a despeito de os
exportadores serem de paises diferentes, devendo serem as faturas

CCO3/C03
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emitidas de acordo com a legislagdo de cada pais, ndo havia
alteragdes do lay out grdfico utilizado na falsificacdo; No caso
concrelo, a descrigdo nas invoices falsas/adulteradas (“A") é sempre
na lingua portuguesa, exatamente conforme a que consta do PPB
autorizado pela SUFRAMA, diferentemente das invoices verdadeiras
(“B”), nas quais consta descrigiio genérica e ndo explicativa, tal qual o
BL verdadeiro (“E"). Lembrando-se que um dos motivos para a
realizacdo da fraude é fazer as mercadorias se enquadrarem no PPB.

8. Através do escritdrio da Receita Federal nos Estados Unidos
(1.348) e da Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas
(11.347) foram feitos questionamentos ao grupo General Eletric (GE)
acerca da emissdo das invoices (f1s.351/354), e a resposta foi de que as
Jfaturas apresentadas ndo sdo as originais/verdadeiras, com evidéncias
de falsificagdo.

9. A fatura comercial internacional (invoice) ndo se relaciona
com a fatura comercial nacional. Na instrugdo da DI é imprescindivel
a apresentagdo da via original da invoice.

10. O despacho aduaneiro regular depende da invoice original, na
qual constam todas as caracteristicas das mercadorias importadas,
sendo que tal documento foi grosseiramente adulterado. Existem
anotagdes * em vermelho que foram seguidas a risca durante processo
de falsificacdo” , e que se referem & majoracde no preco da
mercadoria e & compensagdo do valor de US$ 3.000,00 relacionado a
DI n® 99/0678699-0, pois consta na via original da invoice, as fls.594,
uma ordem para que se faga uma majoracdo de 30% do valor nela
indicado (US$ 592,000,00), o que justifica constar na via falsificada
(175.588/593) valor 30% superior ao constante da via original.

i1 Houve simulacdo do valor da operagdo e do exportador, pois
na via verdadeira da invoice estd indicada como exportadora a
empresa Jean Co. Ltda., enquanto na via falsificada (grafada com a
letra A) consta a Kelsey Comercial, sendo que o BL falsificado, as
fls.633, estd conforme a invoice falsificada, apresentando como
embarcador (shipper) a empresa Kelsey Comercial, enquanto o BL
verdadeiro estd de acordo com a invoice original (grafada com a letra
B) que informa a empresa Jean Co. Ltda como exportadora.

12, Sobre a falsificagdo do Conhecimento de Carga (BL), diga-se
que o transportador internacional contribuiu para a consumagdo das
ilegalidades, além de emitir vias adulteradas do BL, assinou pedido de
visita e o termo de responsabilidade, e assim assumiu perante o fisco a
responsabilidade pelo pagamento dos tributos, multas e outras
obrigacdes decorrentes das divergéncias apuradas. Qualquer pessoa
que concorra para a infragdo ou dela se beneficie lorna-se sujeito
passivoe da relagdo juridica fundada na infracdo materializada. No
caso do transportador, evidencia-se a responsabilidade em relacdo as
infragdes incorridas, decorrentes do exercicio de sua atividade, seja
por agdo ou por omissdo dos tripulantes.

-

13. A Brazshipping Ltda € representante regular e legal do
transportador  internacional no Brasil, conforme cartdes de
credenciamento de fls. 641/653, devendo ser considerada parte
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legitima a figurar no pélo passivo da obrigacdo (ributdria exigida.
Consta do falso BL o carimbo da empresa, com a assinatura do seu
representante.

14 No presente caso, ao se cotefar uma via do BL original
assinalada com a letra “E" em relacdo a via falsificada/adulterada
grafada com a letra “F", sdo percebidas diferencas que infringem as
determinagdes legais, pois sendo um mesmo conhecimento maritimo,
com unica numeragdo, deveriam estar exalamenle iguais, ndo
poderiam constar informagdes divergentes do shipper nos documentos
de fls.632 e 633. As principais incongruéncias, indicadoras de
adulteragdo, se referem aos campos relativos a propriedade das
cargas, a data do embarque, porto de origem, assinatura do emilente e
a descri¢do das mercadorias que foram adulterados ou falsificados, jd
que sdo campos que, se preenchidos como no conhecimento original,
impediriam as fraudes.

135. Em face dos ilicitos fiscais apontados foi formalizada a
representagdo  fiscal para fins penais no processo n°
10283.002.649/2004-21.

Regularmente intimadas as empresas SDW e TCE, em 26.05.2004,
apresentaram tempestivamente, em 08.06.2004, a impugnagfio conjunta conforme consta as
f15.692/725. A Brazshipping, devidamente cientificada da autuagio em 27.05.2004, apresentou
sua defesa somente em 28.06.2004, por meio dos documentos de fls. 782/797. A seguir se
resumem as principais alegagdes constantes das impugnagdes apresentadas.

IMPUGNACAO DA TCE E SDW (fls. 692/725):

a) Depois de frustrada tentativa em demonstrar a ocorréncia de
supostas fraudes, a fiscalizagdo buscou utilizar documenios
apreendidos por meio de Mandado de Busca e Apreensio nos autos de
processo judicial, cujo acesso foi impedido aos autuados na fase de
impugnacdo. As supostas infracdes apontadas no lancamento na
verdade ndo ocorreram, e a autuagdo se fundou em meros indicios, e
ndo em provas cabais das situagdes infracionais imaginadas.

b) Essas empresas foram constituidas e geridas em conformidade
com a lei, ndo havendo qualquer irregularidade do ponto de vista
societdrio, seja quanto d constitui¢do seja quanto & geréncia.

c) A multa de 100% sobre o valor dos bens importados eguivale a
pena de perdimento dos bens. Em Direito, a aplica¢do de penalidades
deve observar os principios da ampla defesa, do devido processo legal
e da tipicidade fechada, atinentes ao direito penal. Segundo respeitdvel
doutrina, a caracterizacdo de fraude, nos termos do art.72 da Lei
4.502/64, obedece a interpretacdo estrita da norma punitiva, sendo
indispensdvel a prova do dolo do contribuinte, abrangendo o aspecto
objetivo (ilicitude do objeto) e subjetivo (inten¢do de fraudar). Assim a
inexisténcia de prova quanto a intengdo do agente leva a
descaracterizacdo da fraude, e conseglientemente, a inaplicabilidade
da multa pretendida.
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da) O langamento em causa ndo exige recolhimento de tributo, mas

tdo somente de multa, o que por si s6 evidencia a auséncia de intengdo
de postergar, reduzir ou evitar pagamento do tributo.

e) Os alegados indicios de fraude, nas operagdes de importagdo,
apontados pela fiscalizagdo ndo passam de meras suposicdes ou
presungdes. Assim a invoice A, erroneamente apontada pela
fiscalizagdo como falsa, era mero documento “proforma”, emitido
para atender exigéncias burocrdticas da aduana no desembaraco
aduaneiro, mas tais documentos na substdncia trazem as mesmas
informacdes constantes da invoice B, considerada “verdadeira™ pela
fiscalizagdo. A necessidade de emissdo de ‘“invoices” para
preenchimento da DI se deve principalmente a auséncia de dados
necessdrios na fatura comercial emitida pela empresa transportadora.

Nao houve fraude na emissdo das faturas comerciais, ndo
cabendo qualquer presungdo de fraude apenas pela constatacdo de
existirem duas invoices referentes a mesma operagdo, e frisa-se,
substancialmente idénticas.

g Poder-se-ia falar em fraude se ficasse comprovado que os
registros da DI e do correspondente Pedido de Licenciamento da
Importagdo — PLI houvessem sido feitos com base em informagdes ndo
condizentes com as opera¢des realizadas, fornecidas por fatura
comercial divergente do documento supostamente apontado como
verdadeiro.

h) Roosevelt Baldomir Sosa assinala em sua obra “Comentdrios a Lei
Aduaneira”, que embora a fatura comercial deva ser emitida pelo
vendedor, tal preceito as vezes ndo é observado, “havendo empresas
que emitem no Brasil as faturas comerciais, notadamente no caso dq
filial/matriz, ou até por questdes ligadas & facilitagdo operacional”. E
assim no presente caso, pois as mercadorias foram desembaracadas
através de invoices “proforma” emitidas apenas para facilitagdo
operacional do desembarago aduaneiro, o que, por si so, jd evidencia
o equivoco e precipitagdo da fiscalizacdo em formalizar a exigéncia
objeto estes autos.

i) Ndo se autoriza presungdo de fraude pela simples existéncia de
“mixordia de linguas” em documentos internacionais, basta ver que
nas invoices consideradas como ‘verdadeiras" pelos autuantes
(invoices B} também ocorre a tal mixérdia de idiomas.

h) Também deve ser afastada a presungdo de fraude baseada na
utilizacio de um mesmo modelo tipogrdfico para a emissdo das
invoices tidas como falsas. E de conhecimento geral que no comércio
internacional as faturas comerciais sdo documentos necessdrios ds
operagdes comerciais e ao preenchimento e emissdo da DI inexistindo
requisitos de formatagdo especificos para a emissdo de faturas
comerciais no comércio exterior.

i) A legislagdo aduaneira impde requisitos bdsicos para a
emissdo de faturas comerciais, dentre as quais a especificacdo
detalhada das mercadorias, razdo pela qual se fez necessdrio a
emissdo da “invoice proforma” seguindo o mesmo padrdo tipogrdfico,
viabilizando o desembaraco aduaneiro.
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B Ao contrdario do que presumiu a fiscalizagdo, as declaragées
prestadas pelo seu fornecedor, na verdade, comprovam a inexisténcia
de fraude, pois informam que apesar de diferen¢as nas faturas
comerciais emitidas, estas refletem com precisdo o valor total de
dolares das transagdes. As declaragdes da GE Plastics evidenciam que
houve apenas erros administrativos nas invoices proforma, ndo
alterando as invoices emitidas pelo exportador, ndo podendo ser
consideradas como fraudulentas.

) Tanto nas faturas supostamente falsas quanto nas tidas como
verdadeiras constam o mesmo peso, quantidade de produtos, valores e
destinatdrios, sendo substancialmente idénticas. Se o intuito fosse de
Sfraudar o fisco, para cometimento de descaminho ou contrabando, as
invoices emitidas pelo importador deveriam apresentar principalmente
valor diferente da invoice emitida pelo fornecedor no exterior. Se os
documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo como invoices
supostamente falsas apresentam somente erros ou equivocos de
preenchimento, sem alterar o valor de transagéo, pode-se concluir
unicamente acerca de erros e ndo de fraude nos documentos proforma.

m) Parece haver intencdo de denegrir a imagem das autuadas e de
seus socios através de acusagdes levianas imputadas a pessoas sérias,
sendo que os erros apontados nas faturas comerciais emitidas pelos
importadores, ou seus agentes, ndo resultaram em nenhuma das
hipoteses previstas no art.463, I, do RIPL

n) O conhecimento de transporte, maritimo ou aéreo, é um titulo
de crédito que pode ser emitide a ordem ou ao portador, inexistindo
imposigdo legal quanto a forma de sua emissdo, sendo equivocado o
entendimento da fiscalizagdo de que, pelo fato dos conhecimentos de
carga B/L terem sido emitidos ao portador, através de endosso, teria
havide uma rdpida transferéncia de titularidade das mercadorias
importadas, visando a facilitar a mudanga de propriedade entre SDW e
TCE sem os requisitos legais, de acordo com a conveniéncia para
Salsificagdo/adultera¢do da invoice. Ndo existe diferenca entre os
conhecimentos de transporte apontados supostamente como falsos e os
tidos por verdadeiros, pois os documentos de fls. 632/633 quando
comparados entre si apresentam o0s mesmos dados referentes ao
importador, descrigdes e valores dos produtos, sendo substancialmente
idénticos.

o) O CTN, art.142, exige a demonstrag¢do clara do nexo causal entre os
Jatos descritos na autuagdo e os dispositivos legais mencionados como
infringidos. A imposi¢do de tdo severa multa como a aplicada sé se
Justificaria nas hipdteses tipificadas no art.463, I, do RIPI/98, cuja
base legal é o art.83, I, da Lei 4.502/64. Mas tal dispositivo legal sé
admite interpretagdo estrita, devendo ser provada a irregularidade ou
Jfraude, geralmente em operagdo clandestina ou ndo registrada. No
caso ndo hd que se falar em operagio clandestina, ja que ndo houve
qualquer ocultagdo das operagdes, ao contrdrio, todas foram
devidamente registradas no SISCOMEX. Essa prova de que ndo houve
operagdo clandestina pode ser feita com a juntada pelo érgdo de
instrugdo de documentos existentes no dmbito da administracdo e
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registrados no SISCOMEX; e que, nos termos do art. 37 da Lei 9.784/99
deverdo ser providos de oficio.

P Supostas irregularidades que ndo levem ao desvio do
cumprimento da obrigagdo principal ndo podem ensejar a aplicacdo de
qualgquer multa, muito menos a multa tdo severa quanio a aplicada
nestes autos. Ademais, as ora impugnantes ndo as cometeram, posto
que providenciaram o devido registro da DI na forma preconizada no
art. 10, V, da IN SRF 69/96.

q) Foram comprovadas a efetividade e a legalidade das
operacdes, ja que foram atendidos todas as obrigacdes inerentes ao
procedimento de importacdo, e o desembarago aduaneiro somente
ocorreu depois da conferéncia aduaneira das mercadorias, verificacdo
fiscal que aperfeigoa o langamento efetuado pelo contribuinte. Somente
apés a conferéncia aduaneira e a liberagdo com base nas DI's é que
Joram desembaracadas as mercadorias, o que afasta qualquer
alegagdo de entrega a consumo de mercadoria importada.

v As importagbes ndo foram fraudulentas, ndo se verificou
nenhuma intengdo de postergar, reduzir ou evitar o pagamento do
tributo, argumento que se comprova pelo fato de o awto de infragdo
ndo ter apontado qualquer exigéncia a titulo de tributo. As defendentes
ndo importaram clandestinamente, irregularmente, nem
Jraudulentamente, mercadorias do exterior; todas as operagdes de
importagdo foram comprovadas com o devido recolhimento de taxas e
tributos incidentes, assim como ndo ha duvida de que todas as DI's
Joram devidamente registradas no SISCOMEX, ndo restando
configurada nenhuma das hipoteses que justificariam a multa prevista
no art. 463, I, do RIPL/98.

s) Nesse sentido ji se pronunciou a 2° Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes no acérddo 202-13.944 estabelecendo que o
elemento nuclear da infragdo ¢ a importagdo clandestina, irregular ou
Jraudulenta de produtos de procedéncia estrangeira, dal que
mercadoria constante de DI devidamente registrada ndo tipifica a
infragdo. Com base nessa mesma decisdo, também é certo que a
emissdo dos documentos “proforma” ndo poderia ensejar nem mesmo
a multa prevista no art.521, IIl, do RA/85 (art.628 do atual RA) que
mais se aproximaria do caso. A utilizagdo desse documento para
atender exigéncias das autoridades aduaneiras no preenchimento da
DI de forma a viabilizar o desembarago aduaneiro nio corresponde
nem a multa por inexisténcia de fatura comercial, o que também
inviabiliza a aplica¢do da multa do art. 521 do RA.

1) Também ndo deve prosperar a contagem do prazo decadencial
com base no art.173,1, do CTN, que ndo se configurou caso de dolo,
fraude ou simula¢do nestes autos. A verificagdo de decadéncia deve
observar a disciplina do art. 150, §4° com base na doutrina de Luciano
Amaro, na jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do STJ,
devendo ser acatada a preliminar de decadéncia argiiida para se
cancelar a exigéncia consignada no auto de infra¢do.

u) Ndo devem prosperar as alegagdes acerca de fraude ou simulagdo
na constituicdo das empresas autuadas. Tratam-se de pessoas juridicas
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de fato e de direito, independentes na consecu¢do de suas atividades,
com objetivos sociais distintos. Os respectivos atos constitutivos foram
devidamente arquivados na Junta Comercial de Sdo Paulo e do
Amazonas respectivamente, tudo de acordo com a lei comercial. A
fiscalizagdo, contudo, despreza o conceito juridico societdrio e cria
uma fic¢do juridica que transformaria qualquer grupo empresarial, ou
simples parceiras comerciais, em uma sé empresa com socios
vinculados entre si, e com intuito de obter beneficios fiscais por meio
de crime. A defini¢do de “coligadas” ndo pode ser extraida de um
diciondrio, mas sim da legislacdo comercial, e esta conceitua a
coligada como sendo a empresa que participa com 10% ou mais do
capital de outra sem controld-la. As autuadas ndo sdo coligadas, mas
tdo somente empresas interligadas, com relagdes comerciais entre si.

v A legislacdo permite o funcionamento de duas unidades
econdémicas independentes no mesmo enderego desde que a localizacdo
das referidas pessoas juridicas, na mesma drea, ndo impega a
diferenciagdo entre as empresas. A autoridade fiscal confundiu o
conceito de empresas de um mesmo grupo econémico com fraude ou
simulacdo na constitui¢do de pessoas juridicas. O compartilhamento de
uma mesma drea € legal e é comumente adotado, néo sendo nenhuma
novidade e muito menos representa qualquer indicio de fraude ou
simulagdo o compartilhamento de dependéncias administrativas e de
Junciondrios por empresas distintas, de um mesmo grupo econémico ou
ndo, conforme ja assentiu o Egrégio Conselho de Contribuintes no
acorddo 101-83.762, de 08.07.1992. Os alvards de funcionamento das
autuadas foram concedidos em momentos distintos o que também
demonstra a regularidade e licitude de seus funcionamentos. Os
vinculos pessoais ou familiares entre os administradores das autuadas,
por si s6s, ndo servem para provar qualquer fraude ou simulagdo na
geréncia das impugnantes.

x) O langamento se baseou em documentagdo apreendida por
mandado judicial nos autos do processo 2003.32.4595-3. Tuis
documentos ndo foram devolvidos as empresas autuadas nem mesmo
apos a lavratura do auto de infragdo, havendo assim nitida ofensa ao
principio da ampla defesa. O contraditorio é garantia assegurada ao
contribuinte e é inadmissivel para a continuidade da defesa no dmbito
administrativo (fase de impugnagdo), as autuadas sejam obrigadas a
contestar as alegacdes de fraude nas importaces sem a possibilidade
de acesso aos documentos capazes de evidenciar exatamente a
inexisténcia de fraude nas operagdes realizadas em 1999. Ademais,
ainda que se considere a existéncia de provas é relevante argumentar
pela nulidade da autuagdo que se baseou em provas obtidas por meios
ilicitos. E que na execu¢do do mandado de busca e apreensdo as
autoridades policiais ndo observaram os requisitos constantes do
art.240 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, dai resultando a
nulidade da autuacdo fiscal. Os correios eletrénicos apreendidos e
utilizados como “prova”, ndo atestam nem comprovam nenhuma
Jfraude, ndo cabendo nem mesmo ser reconhecida sua validade como
prova.

z) Ndo existe nenhuma solidariedade entre as impugnantes e a
empresa de transporie maritimo, ndo hd interesse comum entre elas
nos procedimentos de desembara¢o aduaneiro para efeito de
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atribuicdo da suposta responsabilidade soliddria, nos termos dos
artigos 124, I e 136 do CTN. O interesse das impugnantes é de adquirir
os produtos importados, enquanto o da Agéncia de Transporte
Maritimo é tdo-somente transportar as mercadorias importadas. Ndo
obstante a inexisténcia de fraude, e ainda que se pudesse admitir
responsabilidade soliddria entre as autuadas, a multa langada ndo se
aplicaria em razdo do disposto no art.137 do CIN, que determina a
responsabilidade pessoal do agente na hipdtese de fraude, e isto
demanda a prova de dolo especifico pelo agente, e no caso, o unico
agente passivel de puni¢do seria exclusivamente a empresa de
transporte maritimo, que segundo a fiscalizacdo teria fraudado os
conhecimentos de carga/transporte.

TCE e SDW requerem ao final a nulidade do auto de infra¢io e cancelamento da
exigéncia, protestando pela produgdio de provas, pela juntada de documentos pertinentes que se
encontravam 4 época em poder da Administragiio, em suporte as alegagdes produzidas na
impugnag&o, nos termos previstos no art.37 da Let 9.784/99.

(I IMPUGNACAO DA BRAZSHIPPING (FLS.782/797).

A BRAZSHIPPING também apresentou sua impugnagdo nos termos postos as
f15.782/797, a seguir resumida & sua esséncia.

Assinala que embora a autuagfo tenha se dado em torno de operagdes de
importagio realizadas pela TCE e SDW, o transportador maritimo foi envolvido na quesido
pela fiscalizagdo aparentemente em raz3o de informagdo supostamente falsa no Conhecimento
de Carga/BL. Aparentemente sua inclusdo no pélo passivo se deu por ter sido considerada
como representante do transportador internacional, € também, porque apds seu carimbo no
Conhecimento de Carga (BL) tido como falsificado/adulterado. Sua defesa se centra contra a
imputagdio de responsabilidade solidaria e conseqilente mente contra sua inclusdo no polo
passivo da obrigac#o tributdria, pois que agiu somente na condigdo de agente maritimo. Antes
do mérito, entretanto, argii nulidade do langamento em face da falta de identificagdo clara do
dispositivo legal que teria sido violado, da indicagfio precisa do fato gerador de tributo que se
trata, em manifesta contrariedade ao art.37, caput, da CF/88, e eventuais omissbes/equivocos
na constitui¢io do crédito tributario ndo podem ser supridos pela autoridade julgadora.

E equivocado o entendimento de que o armador do navio teria contribuido para
qualquer procedimento tido como ilicito; ilag@o que resultou na inclusdo desta empresa no pélo
passivo, na qualidade de representante do armador. O Decreto 2.637/98, atualmente revogado
pelo Decreto 4.544/02, ndo identifica o agente maritimo como sujeito passivo da obrigacio
tributdria principal, nem como contribuinte nem como responsavel pelo pagamento do tributo.
Mesmo o DL 37/66, em seu art.32, em qualquer tentativa de analogia, consigna expressamente
o transportador ou o depositirio, em conjunto como art.95, somente responde pela infragdo
aquele que concorra para a pritica delituosa ou dela se beneficie, ou o proprietirio e
consignatario do veiculo quanto a infragiio decorrente da atividade prépria do veiculo, ou por
acio/omissfio de seus tripulantes. Diante das restritas fung@es atribuidas as agéncias de
navegagio, em momento algum restaria para o agente maritimo a responsabilidade pelo
pagamento de tributo ou por sangdes administrativas, visto que nem € contribuinte nem deu
causa ou concorreu para a concretizagdo dos fatos ilicitos descritos na autuagdo. Mesmo que
fosse o caso de responsabilizar o transportador, a ora impugnante € apenas uma agéncia de
navega¢io, mandatéria comercial do armador, e apenas pratica atos em nome deste e & sua

K
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ordem, sendo seu representante perante autoridades portudrias e terceiros durante a
permanéncia da embarcagfio no porto, niio se confundindo com o transportador maritimo. Este
¢ o entendimento consagrado pelo STJ, ndo ha que se confundir nem equiparar o agente
maritimo com o transportador maritimo, que ndo ha suporte legal para responsabilizar o agente
de navega¢do quando no exercicio exclusivo das atribuigdes que lhes sdo proprias, € no caso, a
ora impugnante agiu estritamente nas atribui¢des préprias, ndo tendo emitido o conhecimento
de embarque tido como adulterado. O Termo de Responsabilidade firmado ndo pode servir de
lastro para a responsabilidade tributaria por falta de norma legal expressa. Subsiste a Simula
192 do antigo TFR, no sentido de que o agente maritimo no é responsavel tributario, nem se
equipara ao transportador para os efeitos do DL 37/66 quando no exercicio exclusivo de suas
atribui¢des proprias.

Ressalta que a época dos fatos atuava tio-somente como subagente do navio
representando a AQUARIUS SHIPPING MARITIMA LTDA, agente designada pelo armador
para atender suas embarcagdes quando estivessem em portos brasileiros. Que o transportador
internacional/armador, a época, tinha como seu representante em territdrio nacional a empresa
SPLIETHOFF DO BRASIL LTDA, sediada no Rio de Janeiro, o que, por si 6, descaracteriza
a suposicdo da fiscalizagfo de que a ora impugnante fosse representante do armador no Brasil

Por outro lado, tendo sido devidamente comprovada a procedéncia da
mercadoria, ndo ha que se falar na aplicagdo do art.24, I, do Decreto 2.637/98 ao caso concreto,
j4 que a emissdo do conhecimento de embarque ¢ feita com base em informagdes prestadas
pelo embarcador, contratante do transporte, ndio havendo ingeréncia do armador quanto aos
dados comerciais. Ademais, a retificacio ou alteragio do conhecimento de embarque é
permitida pela legislagdo nacional e internacional, “ainda mais se o navio ndo chegou ao porto de
origem” como neste caso, € se houve alguma alteragfio foi a pedido do importador contratante
do frete maritimo, por raziio ora desconhecida deste impugnante, mas que ndo pode ser
caracterizada como fraude ou simulagéo.

O armador somente entregou ao importador o conhecimento de embarque tido,
pela fiscalizag%o, como adulterado mediante a devolugio do BL anteriormente emitido. Juntou
os documentos de fls.811/846.

Em resumo, pede acolhimento & preliminar de nulidade, e caso superada, que se
reconheca a ilegitimidade passiva do agente maritimo que ndo pode ser responsabilizada
solidariamente pela eventual obrigagdo tributaria.

Inicialmente o processo foi remetido & DRJ/Recife, mas por for¢a da alteragdo
de competéncia estabelecida pela Portaria SRF 1.348/2004, foi redirecionado 4 DRJ/Fortaleza
para julgamento.

Em 11.01.2005, a TCE apresentou requerimento, fundado no art.16, §5°, do
PAF, c/c art.5° da CF/88, para juntada do PARECER JURIDICO de 15.876/912, em reforgo e
complemento & sua impugnacgéo. Posteriormente, em 25.07.2005, com o mesmo fundamento
legal, TCE e SDW solicitaram a anexagfo de carta enviada em 29.04.2005 pela Exportadora
Daewoo Telecom sediada na Coréia.

A DRIJ/Fortaleza, por sua 2* Turma de Julgamento, por unanimidade, decidiu
ndo conhecer do Parecer Juridico juntado as f1s.878/912, por conhecer a peti¢do de f1s.915/917
e seus anexos de fls.918/937, por rejeitar as argfli¢des de nulidade e de decadéncia, por nio
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acatar o protesto genérico pela produgio de novas provas, indeferir o pedido de diligéncia, e no
mérito, ser procedente o langamento.

Em resumo de tudo o que foi dito &s f15.960/1015 s@io assinalados os seguintes
principais fundamentos da decisdo:

1L Quanto a argiiicdo de decadéncia. Trata-se do langcamento de
multa regulamentar (ndo de tributo) decorrente do consumo, ou
entrega a consumo, de produlo estrangeiro importado irregular ou
Jraudulentamente, nos termos do art. 463, I, do RIPL/98. Tal crédito
deve ser necessariamente constituido por lancamento de oficio, o que
afasta sumariamente a aplica¢do do art. 150, §4, do CIN, pretendido
pelas impugnantes, de forma que a norma regente é ado art. 173, I, do
CTN. A DI objeto da lide foi registrada em 10.11.1999, e a decadéncia
somente aconteceria em 01.01.2005, mas o langamento foi cientificado
aos interessados em 26.05.2004. Portanto, ndo houve decadéncia.

2. Da preliminar de nulidade do auto de infracdo. Observa-se as
f15.02/14 que a fiscalizagdo expds e indicou de forma clara a base de
sua autua¢do no art.83, caput e inciso I, da Lei 4.502/64, e art.1",
alteragdo 2%, do DI 400/68, regulamentado pelo art. 463, I do Decreto
2.637/98 (RIPI/98). Ao watar da responsabilidade solidaria dos
autuados, e ao considerar que o transportador internacional contribuiu
para o ilicito descrito, ficaram bem evidentes as fIs.04 os dispositivos
legais tomados para fundamento da autuagdo, quais sejam, art. 136 da
Lei 5.172/66 (CTN), art.438 do Decreto 2.637/98 e art.95 do Decreto-
lei 37/66. Também foi indicado o art.32 do DI 37/66 para caracterizar
a responsabilidade soliddria do agente maritimo, motivando assim a
inclusdio da Brazshipping no pdlo passive da exigéncia tributdria. Néo
se vislumbra a existéncia de qualquer vicio que comprometa a validade
do langamento, permitiu aos autuados exercer amplamente seu direito
de defesa, e foram observados os requisitos essenciais, gerais e
especificos.

3. Nao se conhece do Parecer Juridico elaborado pela advogada
e consultora Iris Sansoni (f1s.878/912), cuja juntada se deu em
11.01.2005, data posterior ao prazo para a apresenta¢do de
impugnacdo, que ocorreu em 25.06.2004. As impugnantes pretenderam
que tal parecer fosse apreciado, com suposto amparo no art.16,§5° do
PAF, art.2° da LGPAF e art.5° da CF/88. O art.16 citado apenas
subsidia a apresentagdo de “prova documental” apos a impugnagéo, e
desde que se demonstre o estabelecido no §4°. O Parecer apresentado
ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses do §4°do art.16 do PAF, e
nem sequer pode ser entendido como “prova’, é mera opinido juridica
que configura complemento da impugnacdo, e esta se sujeita a um
prazo legal de 30 dias contados da ciéncia da autuagdo. Assim a
apresenta¢do do Parecer em data posterior ao prazo de impugnagdo
ndo encontra amparc no §3° do art.l6 do PAF. Também néo
Jundamenta o conhecimento do referido Parecer a CF nem a Lei
9.784/99. A oportunidade de impugnagdo e recurso no PAF traduz, por
si 86, a concreg¢dio dos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, devendo também, serem obedecidos ritos processuais
que evitam o tumulto processual, mormente os prazos conferidos as
partes. A observincia do prazo para apresenta¢do de impugnagdo é
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garantia de boa condugdo do processo e de forma alguma configura
lesdo aos principios constitucionais evocados. Jd quanto ao art.38 da
LGPAF, deve ser dito que esta lei se aplica apenas subsidiariamente ao
PAF. A Lei especial (decreto 70.235/72) prevalece sobre a Lei Geral
(Lei 9.784/99).

4. Ja os documentos de fls.915/937, que consiste principalmente
na carta da Exportadora Daewoo Telecom, incluindo tradugdo
Juramentada, diferentemente do Parecer Juridico, se enquadra nas
condicdes previstas no §4°do art.16 do PAF e serdo considerados.

J. Afasta-se também a argiiigdo de cerceamento ao direito de
defesa, por parte da TCE e SDW, por falta de amplo acesso aos
documentos e livros fiscais aprendidos em Mandado de Busca e
Apreens@o anterior a fiscalizagdo, e que segundo alegam seriam
provas das alegacdes produzidas na impugnagdo. A argiiigéo poderia
ter razdo se lhes houvesse sido negada a possibilidade de obter cépia
do auto de infracdo e dos documentos que o instruiram, o que ndo
ocorreu. Ainda que o conjunto de livros e documentos apreendidos ndo
tenha sido devolvido aos interessados, hd nestes autos cdpias dos
documentos que foram utilizados para a autuagdo desde o inicio de sua
SJormalizagdo, e estiveram disponiveis ds impugnantes. Ademais, o teor
das impugnacdes apresentadas demonstra que de fato ndo houve
nenhum prejuizo a elaboragdo da defesa.

6. Outra argiiicdo preliminar é guanto a uma suposta ilicitude
das provas juntadas pela fiscaliza¢do. A acusagéo é de ilegalidade na
coleta das provas. Que no cumprimento da ordem judicial de busca e
apreensdo as autoridades policiais ndo teriam observado requisitos
legais necessdrios a apreensdo dos documentos, nos termos dos arts.
240 e ss do CPP, ndo hd nem assinatura nem registro de ciéncia por
parte de representantes legais da TCE e/ou SDW, como também ndo
Joram relacionados os documentos apreendidos conforme determina o
art.245, §7° do CPP. Destaca-se que a referida apreensdo foi
determinada em Mandado Judicial relativo ao processo 2003.4595-3.
Ndo cabe na seara administrativa fazer qualquer andlise quanto ao
cumprimento da ordem judicial, tal tipo de argiiicdo referente a
normas do CPP no cumprimento do mandado deveria ser dirigida ao
Poder Judicidrio. O Juiz decidiu pela apreensdo e a determinou. Néo
cabem, porém, as ressalvas postas quanto a forma com que foi
executado o mandado judicial, ou seja, a falta de assinatura do
representante legal das empresas no Termo de Apreensdo e a falia de
discriminagdo dos documentos apreendidos ndo invalidam a
qualificacdo dos documentos como provas da autuagéo. A assinatura
referida ndo estd entre os requisitos exigidos para o procedimento da
busca e apreensdo nos moldes do art.245 do CPP, e no caso, a
apreensdo contou com duas testemunhas. Também ndo seria razodvel
se esperar que devessem as autoridades policiais encarregadas do
cumprimento do mandado que elaborassem relagdo detalhada do
material apreendido, que nessas operagdes é comum lavrar termo mais
genérico, e s6 depois, depois de exame mals minucioso é que se
elabora laudo com descrigdo pormenorizada dos documentos e demais
bens apreendidos. Os elementos colhidos através desse procedimento
legal sdo provas legais e legitimas a serem wtilizadas licitamente. Neste
caso o fisco agiu com amparo em decisdo judicial que autorizou a
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busca e apreenséo de toda a documentagéo que, posteriormente, serviu
de fundamentacdo ao auto de infracdo objeto deste processo
administrativo.

7. Sobre o pedido de producédo de novas provas pela juntada de
toda a documentagdo das empresas em poder da Administragdo, para
sustentar as alegacdes da impugnacdo, especialmente quanto d
internagdo das mercadorias importadas, registros de contratos de
cdmbio, conferéncias de manifesto de carga,etc., deve ser dito que no
dmbito do PAF o protesto genérico por todos os meios de prova
admitidos em direito ndo produz efeitos. A prova documental deve ser
apresentada conjuntamente com a impugnagdo. O PAF admite a
Juntada de novas provas quando a autoridade julgadora entenda que
resta duvida acerca da matéria, podendo converter o julgamento em
diligéncia. No caso, as faturas comerciais e os BL's relacionados com
o ilicito apontado, e anexadas, em conjunto com os demais documentos
acostados aos autos permitem a conclusdo de ser dispensdvel, isto é,
desnecessdria, para a instru¢do do processo, a juntada dos documentos
apontados pela impugnante ou quaisquer outros arquivados na
Alfdndega, que sdo impertinentes a matéria discutida.

8. Sobre a alegada ilegitimidade passiva da BRAZSHIPPING.
Cumpre dizer que o DI 37/66, no Capitulo VI, que dispée acerca dos
contribuintes e responsdveis foi alterado pelo DI n°® 2.472/88, e depois
teve a redagdo mantida, mesmo apds a edi¢do da MP 2.158-35/2001,
para imputar expressamente responsabilidade tributdria soliddria ao
representante do transportador estrangeiro. Atuam em conjunto as
disposigdes do art. 121, IT e 124, II, do CTN, e o disposto no art.500 do
RA/85 vigente a época dos fatos. O agente maritimo ¢ representante do
armador em wum porto, e do navio, perante as autoridades
governamentais e portudrias. Suas agdes e servigos incluem a
apresentagdo da documentagdo da embarcagdo e da carga, controles
de origem fiscal, recolhimento de tributos, etc.

Esclarega-se que ser representante do armador no pais nio é 0 mesmo que ser
seu representante nacional, em todo o territério nacional, mas pode ser apenas em nivel local
do porto especificado. O transportador estrangeiro outorga poderes ao agente maritimo por
procuragio. Sdo os agentes maritimos que firmam o Termo de Responsabilidade perante a
SRF, se apresentando como responsaveis pelas eventuais infra¢des tributdrias que vierem a ser
identificadas com relagdo a embarcagfo, sendo responsaveis soliddrios pelo pagamento de
tributos, multas e outras obrigacdes. No caso a responsabilidade da autuada decorre da
legislacdio e independe de norma legal expressa que estabeleca validade ao Termo de
Responsabilidade. Resta claro, com base no art.32 do DI 37/66 c/a redagdo dada pelo DI
2.472/88, a responsabilidade solidéria do agente maritimo com o transportador, por ser o seu
representante no porto nacional. O Conselho de Contribuintes corrobora o entendimento acima
conforme ementas transcritas as fls. 975, estando a Stimula 192 do TRF superada pela edigdo
do D1 2.472/88. Transcreve também ementa de acorddo do TRF/5* Regido, ressaltando que nio
se aplica o entendimento sumulado (SUM 192 do TFR) quando o agente maritimo assina
Termo de Responsabilidade que o equipara ao transportador maritimo. Também a CSRF
manifestou entendimento de que o agente maritimo ao assinar Termo de Responsabilidade se
torna passivel de ser exigido quanto a obrigag@o principal, como representante do
transportador, sendo responsavel pelo tributo, multa e outras irregularidades porventura

apuradas.
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9. Quanto ao mérito. Primeiramente serdo analisadas as

argumentacbes dos interessados quanto as faturas comerciais
especificadas pela autuagdo, e em seguida, serdo analisadas as demais
alegacdes de todos os impugnantes no tocante aos B/L’s acostados.

Este voto se subsidiou dos argumentos utilizados em votos condutores das
decisdes proferidas em outros processos que envolvem as mesmas importadoras TCE e SDW,
de matéria andloga a que se discute presentemente.

O ilicito praticado esta tipificado no art.83, I, da Lei 4.502/64, c/a redagio dada
pelo art.1°, alteragfo 2%, do DI 400/68. Esclarega-se que a alus30 is invoices emitidas pela GE e
SAMSUNG (fls.355/358 e 363) é meramente ilustrativa, visto que a multa exigida a elas nfio se
relaciona. A fiscalizagfio quis somente demonstrar que aquelas faturas legitimas foram
substituidas por outras falsas, emitidas pelo importador, com a mesma numera¢3o, mas com
layout diferente. Intimada, a “GE Plastics™ confirmou que as faturas que instruiram o despacho
de importagdo nio foram as que a empresa emitiu. Com isso se expds o paradigma de
adulteragfio das faturas comerciais nos despachos de importagio, que em linhas gerais, foi
assim realizado.

10. O caso concreto se refere as faturas de fls.588/594 e DI
correspondente, relacionada as fls.596/631. Mas, em face dos
argumentos utilizados tanto no auto de infragdo quanto na
impugnagdo, cumpre fazer comentdrios acerca das invoices. A GE
Plastics em resposta ao questionamento da fiscalizagdo respondeu que
as faturas wutilizadas nos despachos de importagcdo, elaboradas pelo
importador, refletem o yalor total em délares da transagées,
congruentes com as faturas verdadeiras, porém hd diferencas na
quantidade de mercadorias descritas nas faturas verdadeiras e falsas,
o que, obviamente, implica em alterar o valor unitdrio dos produtos, ou
seja, mantido o preco total, mas diminuida a gquantidade de
mercadorias. Alem de haver outros erros quanto a cor e medida de

peso dos produtos. A_divergéncia na guantidade de mercadorias
negociadas altera substancialmente o teor das faturas comerciais

originais emitidas pelo exportador e configura fraude.

il No presente caso é imprescindivel a andlise da importag¢do a
luz da legislagdo especifica regente dos beneficios fiscais na ZFM.
Trata-se de area de livre comércio de importa¢do e exportagdo, com
incentivos fiscais especiais. Na ZFM hé a suspensdo dos tribulos
incidentes na importagdo até que se cumpra condicdo legalmente
estabelecida, e assim se perfaca a isen¢do ou redugdo tributdria. Caso
contrdrio, caberd a exigéncia dos tributos suspensos.

12, Da legislagdo regente, especialmente a grifada as fls.980/981,
se verifica que os produtos industrializados na ZFM, por empresas com
projeto aprovado pela SUFRAMA, estdo abrigados pelos beneficios do
regime especial, desde que estejam em acordo com 6 PPB aprovado.

13. Assim, embora a interessada negue a falsidade do conteudo do
documento de fl5.588/593, admite que a fatura que chama de
“proforma” que instruiu o despacho foi produzida por ela, com o
objetivo de suprir informagdes ausentes nas faturas emitidas pelo
exportador. Trata-se de uma confissdo expressa as fl1s.699 e 701.
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14. Reconhece a defendente que tal procedimento carece de

amparo legal, mas ndo hd obice ao preenchimento da DI com base na
Jatura emitida pelo exportador, a qual retrata fielmente a mercadoria
negociada. A conduta confessada é sem duvida infracional. Ndo se
Jjustifica que o importador emita fatura comercial relativa a
mercadoria vendida pelo exportador no exterior, inserindo nela dados
ndo informados no documento original sob o pretexto de agilizar o
despacho aduaneiro. Também ndo se aceita a alegagio de que tal
procedimento é prdtica comum no comércio internacional.

15. O que o litigante chama de fatura proforma é na verdade um
documento produzide por ele mesmo para instruir o despacho,
Jfazendo-se passar pela fatura comercial. Isto ndo deve ser confundido
com o que tecnicamente se entende por fatura proforma no comércio
internacional, que segundo ensina Sdmia Nagib Maluf, é o primeiro
documento representativo do negdcio apos o Contrato de Compra e
Venda, emitido pelo exportador, contendo todos os detalhes da
operagdo comercial conclufda e servindo ao importador para
providenciar os trdamites de licenciamento de importagdo em seu pais.
Esta é bastante utilizada no comércio internacional, porém ndo ha um
modelo especifico, sabendo-se que as exigéncias aduaneiras variam de
pais para pais (in “Administrando o Comércio Exterior do Brasil", Sdo
Paulo: Aduaneiras, 2000, pp.43-114). Os documentos em andlise ndo
sdo faturas proforma visto que ndo foram emitidas pelo exportador.

I6. A fatura comercial, expedida pelo exportador, é documento
obrigatorio a instrugdo do despacho de importacdo, ndo havendo
previsdo legal para a sua substituicdo por fatura emitida pelo
importador. Qualquer necessidade de complementagdo das
informagdes demandada pela fiscalizacdo devera ser suprida por
procedimentos regularmente previstos, sob pena de aplicagdo de
penalidades cabiveis.

17. Ndo se acata a argumentagdo de que a fatura emitida pelo
importador reflete substancialmente as mesmas informagdes das
Jaturas comerciais originalmente emitidas pelo exportador. Hd
divergéncias quanto ao prego, descri¢do da mercadoria, quantidade,
peso, termo de pagamento, e em relagdo a dados do exportador. Na
fatura que a impugnante chama de proforma (fls.588/593) utilizada
para a instrugdo da DI 99/0960874-0 (f1s.596/631), consta minuciosa
descri¢cdo das mercadorias, o que ndo ocorre na fatura comercial
reconhecida pelo exportador.

18.  Entre a fatura que o contribuinte chamou de proforma e a que
Jol produzida pelo importador e utilizada no despacho de importagéo
se percebem as seguintes principais divergéncias: na verdadeira. Hda
14.000 partes e pecas de reposigdo, enquanto na preparada pelo
importador hd uma quantidade de unidades bem superior. O valor total
na fatura original é de US§S 592,000.00, enquanto na outra, falsa, é de
US$ 769,600.00; o emissor da fatura verdadeira é JEAN CO. LTDA
(Taiwan), na fatura falsa consta a KELSEY COMMERCIAL (llhas
Virgens). No packing list (f1s.595) se informa o peso liguido de
mercadorias de 62,435.98 kg, enquanto na falsa, o peso liquido é de
65,421.31kg. Dai se conclui que a fiscalizagdo se baseou em provas
efetivas e ndo em mera suposigdo.
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19 Néo se deve confundir prova indicidria, ou presun¢do, com

mera suposi¢do. A doutrina de processo civil auxilia o entendimento.A
prova pode ser direta ou indireta. A direta demonstra o fato probando,
a indireta se utiliza de outros fatos como meio de provar o fato
probando. Por vezes a lei admite a comprovagdo de um fato mediante a
prova de outro fato distinto, que é o caso das presun¢des legais, A
presungdo legal pode ser relativa ou absoluta, dependendo de admitir
ou ndo prova em contrdrio. Destaca-se, ainda, que indicios so
adquirem for¢a probatéria quando acompanhados de outros elementos
de convicg¢do. Indicio é o fato conhecido do qual se parte para o
desconhecido (fato probando). A autuagdo ofereceu elementos que em
conjunto convergem para a conclusdo de falsidade da fatura comercial
constante as fls.588/593. Acresce que houve a confiss@o do importador
quanto a ter emitido a fatura, conquanto negue, sem éxito, a
divergéncia de contevudo com a fatura original emitida pelo exportador.
Ficou demonstrada uma indevida fruicdo de beneficios fiscais inerentes
a ZFM por decorréncia de wtilizagdo de documentagdo falsa. A defesa
produzida apenas tangencia os fatos acusados sem apresentar suporte
probatério, Hd inexisténcia de prova de suporte a impugnagdo.

20. As explicagbes produzidas pela Daewoo Telecom foram no
sentido de ter autorizado a emissdo de fatura proforma relativamente
aos kits por ela exportados para serem montados no Brasil, de modo a
Sacilitar o despacho aduaneiro, e aulorizar a reemissdo de algumas
faturas comerciais incorretamente emitidas, corrigindo equivocos
cometidos, No entanto, as faturas que embasaram o presente
lancamento ndo guardam relagdo com a autora da missiva. Nas faturas
em foco constam como exportadoras apenas a Kelsey Commercial e a
Jean Co. Ainda que a inten¢do das impugnantes com a apresenta¢do
dessa carta seja a de que esse seria o paradigma do que ocorreu em
todos os outros casos, inclusive o tratado neste processo, tais
argumentos apenas ratificam e vrespaldam as acusacbes da
fiscalizagdo, posto que evidenciam que de fato os despachos ndo foram
instruidos com as faturas expedidas pelo exportador, mas sim com
documentos emitidos pelo importador, sem previsdo legal para tal
procedimento. A instru¢do do despacho exige a apresentagdo da fatura
comercial, com os requisitos obrigatdrios, para que seja juridicamente
valido como documento da operagdo de compra e venda. A questdo
ndo se resolve com uma autorizagdo do exportador ao importador para
re-emissdo das faturas. No caso, restou provado, e admitido, que as
Jaturas utilizadas ndo foram as emitidas pelo exportador. Quanto a
cdpia da correspondéncia encaminhada & Jean Co.Ltda, independente
de sua ndo admissibilidade como atenuante, ndo foi trazida aos autos a
resposta da empresa exportadora.

21 No inicio deste voto se afastou a preliminar de ilegitimidade
passiva do representante do transportador, agora se vai examinar a
matéria relativa ao conhecimento de embarque. As disposi¢des legais e
doutrindrias acerca do B/L apontam um titulo de crédito representativo
do valor da mercadoria transportada, e, portanto, so transferivel por
endosso, e no territorio nacional, por endosso em preto, conforme
norma vigente a época dos fatos. E o unico documento de comércio
exterior que pode ser emitido em mais de uma via original
(normalmente em trés), ou seja, sdo lrés originais auto-anuldveis,
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devendo todas as vias do mesmo conhecimento ser assinadas pelo
capitdo. O Conhecimento concebido faz prova entre as partes
interessadas na carga e no frete. E titulo de crédito apto a provar a
posse ou propriedade da mercadoria, que pode ser transferida
mediante endosso no verso. Por isso é documento obrigatorio para
instrugdo do despacho. Ndo raras vezes esse documento pode ser
objeto de fraude, caracterizando falsidade ideologica.

22. Da andlise dos documentos de fls.632/633 se percebe
divergéncia entre eles. Embora grafados como se fossem a mesma via
do B/L, a divergéncia nos dados do exportador expde a fraude. Ndo ha
como admitir a possibilidade de emissdo de duas primeiras vias do
mesmo Conhecimento de Embarque com tal divergéncia, ainda mais
em se tratando de dado obrigatério no documento, ou seja a
identificag¢do do exportador.

23. Embora a Brazshipping tenha afirmado em sua defesa que “o
armador somente entregou ao importador o Conhecimento de
Embarque tido como adulterado, mediante a devolugdo do B/L
anteriormente emitido™, o que se observa é que tal situagdo ndo
ocorreu, posto que os elementos de prova constantes dos aulos
demonstram que havia em circulacdo duas primeiras vias de um
mesmo B/L com informacdes divergentes quanto ao nome do
exportador.

24. A fiscalizagdo demonstrou que as faturas utilizadas no
despacho ndo eram as verdadeiras emitidas pelo exportador, e que iso
Jfoi feito para obter uma indevida frui¢do dos beneficios da ZFM. Para
que no despacho de importagdo ndo houvesse divergéncia significativa
na documenta¢do, havia medidas prévias ao despacho que visavam
adulterar/falsificar tanto as invoices como os B/L’s. Nesse aspecto os
“didlogos” de fls.21/36 e 140/283, deixam isso evidente,

25, As divergéncias apontadas nas faturas originais e nas
realmente utilizadas no despacho ndo traduzem meras presungdes, nem
muito menos imaginacdo da fiscalizagdo. A autoria do que chamou
fatura proforma foi admitida pelo importador, e os fatos que
antecederam o despacho demonstram o intuito de modificar os
documentos de instrugdo do despacho.

26, Os didlogos de fIs.21/36 e 140/283 demonstram principalmente
que: (a) havia um comando para alteracdo de faturas comerciais e
B/L’s, e (b) havia o conhecimento de que aquela alteragdo ndo se
enquadrava como opera¢do licita, haja vista a preocupagdo dos
interlocutores em agilizar as providéncias e executa-las tal como
solicitado, sob pena de pesadas multas se descoberta.

27. O procedimento pode ser resumido assim, segundo os didlogos
registrados eletronicamente. Havia reemissdo do B/L para troca do
exportador ou para outras alteragdes, com a adverténcia de que a
modificagdo do manifesto depois da atracagéo do navio se torna muito
dificil; interceptagdo dos originais, remissdo do B/L para mudanga de
consignatdrio, ao invés de SDW, TCE; hd, ainda, didlogos que indicam
a reemisséo do B-L ainda no exterior, no porio do pais exportador; em
alguns casos os originais nem seguiam com o navio. Quanto aos B/L’s
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era dada a informagéo pelo importador para que fosse contactado o
agente para a reemissdo dos B/L’s, ou seja, as alteragdes documentais
S0 se tornavam factiveis com a participagdo do exportador e do
importador.

28. Para a responsabilizacdo soliddria do transportador hd 3
evidéncias nucleares: (a) hd expressa previsdio legal para possibilitar a
correcdo de conhecimento de carga, no enlanto, ha comandos
expressos de reemissdo de B/L com alteracdo do exportador; (b) no
caso presente, o B/L de fls.632/633 apresenta como transportador a
Sasia Express Lines, nome de fantasia do transportador estrangeiro
Spliethoff Transport B.V.; (c) hd a demonstragdo do resultado, qual
seja a fruicdo indevida dos beneficios da ZFM. Ademais os didlogos
citados permitiram a demonstragdo da vontade de agir, ou de omitir
Jatos, a consciéncia da conduta e o nexo causal entre a agdo
implementada e o resultado pretendido.

29. Em direito tributario, com rela¢éo a infracdo em geral a
responsabilidade é objetiva, ou seja, independe da inten¢do do agente
ou do responsdvel. No entanto, a infragdo cometida foge ao campo das
infracdes fiscais simples de responsabilidade objetiva, que em face das
provas carreadas se pode concluir que as importadoras simularam a
descrigdo das mercadorias para se enquadrar na descri¢do admitida
no PPB. Houve, ainda, falsificagéo/adulteragdo do B/L |, sujeita a
penalidade especifica prevista me lei.

30. Ficou caracterizado o evidente intuito de fraude pela redugéo
deliberada de tributos incidentes na importagdo em funcdo da
alteragdo da descri¢do das mercadorias para adequd-las ao PPB, e
Sfalsificacdo do B/L, simula¢do do valor da operagéo e do exportador, o
que justifica a cominacdo da multa prevista no art83, I, da Lei
4.502/64, a época regulamentada no RIPI/98, art.463. A norma em
evidéncia enuncia a infragdo com a descrigéo de consumo ou entrega a
consumo de produto de procedéncia estrangeira em uma das situagdes:
(a) quando introduzido clandestinamente no pais; (b)quando houver
sido importado irregularmente ou fraudulentamente e, (c) quando tiver
entrado no estabelecimento, nele permanecido ou dele saido sem que
tenha havido registro da declaragdo de importagdo, ou
desacompanhado de Guia de Licitagdo ou Nota Fiscal, conforme o
€aso.

31 O legislador usou termos diferentes para duas das hipiteses
referidas. A primeira, de clandestinidade da introdugdo da mercadoria,
a revelia da aduana, ndo se podendo tecnicamente falar em
importagdo, e segunda hipctese, embora a mercadoria seja submetida
a aduana o procedimento de importagdo é irregular (ou fraudulenta),
de forma ilicita, com infragdo ao controle aduaneiro.

32. Por dltimo a lei distinguiu especificamente o caso de
mercadoria de procedéncia estrangeira que ingressa, permanece ou sai
de estabelecimento sem que tenha havido registro da DI, ou
desacompanhada de Guia de Licitagdo, ou de nota fiscal. Trata-se de
terceira espécie que abrange situagdes néo contempladas nas hipdteses
anteriores. Ndo se admite reduzir as hipéteses discriminadas na lei a
uma tnica situagdo, qual sefja a de importagdo sem registro da DI, o
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que seria uma indevida restricdo de alcance do comando legal. Se
Josse o caso a norma o expressaria de modo direto e explicito, e ndo
arrolando tantos termos e expressoes, cyja melhor interpretagdo é de
abranger qualquer introdugdo clandestina, qualquer importagdo
irregular, bem como o caso em que o produto transite pelo
estabelecimento sem registro da DI, ou guia de licitagdo ou nota fiscal.
Afirmar que basta o registro da DI para desconfigurar a infragdo
apontada pela fiscalizagdo seria 0 mesmo que admitir que no caso de
haver DI contendo informagdes falsas acerca da mercadoria, ou da
importacdo, ndo se caracterizaria importagdo irregular ou fraudulenta,
0 que seria um desconchavo,

33. O fato de terem sido atendidas as obrigagdes acessorias junto
a SEFAZ, ou ao Banco Central quanto aos contratos de cdmbio, ou
ainda, por ter havido recolhimento das taxas de armazenagem e
capatazia, circunstdncias alheias ao fato central irregular, ou seja, a
adulteragdo das faturas apresentadas a SRF que trazem informagdes
divergentes das faturas comerciais originais.

34. As impugnantes pretenderam desqualificar as mensagens
eletrénicas (didlogos de fis...) como meios de prova. Ndo contestam a
autenticidade das mensagens eletrénicas, mas alegam gue ndo servem
como prova de fraude. Mas nelas se verifica troca de informagdes com
objetivo de alterar dados das faturas e dos B/L's. A admissibilidade
desse meio de prova é pela analogia, autorizada no art.4° da LICC c/c
oart.332 do CPC.

35. As empresas TCE e SDW sdo formalmente empresas distintas,
porém as provas aduzidas mostram uma vinculagdo entre elas,
havendo uma interdependéncia evidenciada pela existéncia de sécio
comum com fungdes de geréncia em ambas, hd parentesco entre seus
dirigentes, mas sobretudo pela participagdo nas operagdes de coméreio
exterior, bem como quanto a indicagdo nos e-mails entre funciondrios
das duas empresas acerca de instrugbes & exportadora sobre o
embarque de mercadorias consignadas em parte a TCE e em parte a
SDW, etc. Essa constatagdo embora possa parecer impertinente a
primeira vista, é fundamental para possibilitar a importagdo com
dados adulterados de forma a se enquadrar no PPB para ambas a s
empresas, aparentemente abrigadas no regime da ZFM. A fiscalizagdo
demonstrou que essa forma bipartida de sociedade era somente para
permitir a aprovagdo de dois PPB'’s distintos. Assim a aparente forma
legal das duas empresas permitiu a burla da regra estabelecida no DI
288/67 c/a alteragdo dada pela Lei 8.387/91, sem que tal fato fosse
ostentado no despacho de importagdo. Assim embora no aspecto
Juridico-formal as empresas tenham sido constituidas em conformidade
com a legislagdo, e juridicamente sejam pessoas distintas, com
personalidade distinta, do ponto de vista fisico e operacional as
autuadas, TCE e SDW, funcionam como uma tnica empresa, sendo
mais que um mesmo grupo econémico. Por isso sdo aplicdveis os
dispositivos do art.124, I, do CIN c/c o art.95 do DI 37/66,
regulamentado pelo art.500 do RA/85, tornando-se responsdveis
soliddrias quanto a obrigagédo tributdria.

36. O nosso ordenamento juridico contempla a possibilidade de
sangdes administrativas em decorréncia de fraudes cometidas também
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por pessoa juridica, acatada a idéia de poder se atribuir também a
pessoa juridica o dolo. A empresa é considerada em trés aspectos
Juridicos, o empresdrio, o estabelecimento e a empresa. A atividade
empresarial reflete a vontade daqueles que a dirigem. Excluir a
possibilidade de ato volitivo pela empresa que comete fraude
implicaria em interpretagdo contra legem. Tornar-se-ia letra morta o
art. 136 do CTN, na qual se admite a possibilidade de ser definida em
lei ordindria uma hipotese infracional com destaque para elemento
volitivo,

Cientes da decisdo proferida em primeira instincia, e ainda irresignados,
apresentaram em uma mesma peca, tempestivo recurso voluntario a TCE e a SDW, conforme
consta as fIs. 1031/1109.

Ha preliminares de nulidade do auto de infrag3o, ha preliminares de nulidade da
decisdio de primeira instincia por cerceamento ao direito de defesa e por impedimento de
julgador, ha preliminares que argiem o direito de que sejam juntados documentos aos autos
que se encontravam apreendidos na fase de impugnag#o, ha preliminar para que seja conhecido
o Parecer Juridico elaborado pela Consultora Tributéria fris Sansoni, ignorado pela DRJ, com
infragdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa e em revelia ao disposto no art.38 da
LGPAF, e pedido de diligéncia. No mérito, as interessadas buscam descaracterizar a tipicidade
da infra¢do apontada, alegando inexisténcia de fraude na conduta descrita e a inaplicabilidade
da multa lan¢ada por inexisténcia de “importagfo™ na entrada de produtos na ZFM. Aponta
inexisténcia de irregularidade na entrada das mercadorias, mas que se houvesse irregularidade
desse tipo as penalidades cabiveis seriam diversas da que foi aplicada. Afirma que as empresa
recorrentes foram regularmente constituidas, e possuiam linhas de produgio autdnomas
atestadas em vistorias pelas autoridades administrativas. Ndo sdo coligadas, mas sim
interligadas, o que de forma alguma se confundiria com fraude ou simulagio na constitui¢io
das empresas.

Em resumo, as recorrentes pedem a nulidade do auto de infragdo porque todos
os seus documentos apreendidos utilizados como prova da infragéio acusada foram obtidos de
forma ilicita, sem discriminag¢fio dos documentos apreendidos.

A decisdo de primeira instdncia € nula porque: (i) participou do julgamento
autoridade administrativa impedida; (ii) ndo foi apreciado o Parecer Juridico apresentado antes
do julgamento; (iii) ndo foram apreciados os documentos juntados, e (IV) houve recusa da
administra¢do de juntar aos autos os documentos que constituiam provas das alega¢des na
impugnagdo, embora solicitada pelos interessados na forma do art.37 da Lei 9.784/99.

No mérito, ¢ improcedente o langamento, porque n3o houve importagio
fraudulenta, que a conduta atribuida as recorrentes ndo se enquadra no conceito legal de fraude,
j4 que ndo se pode falar no caso em postergac¢io, redugfio ou falta de pagamento de tributo, o
que se conforma pelo fato de o auto de infragfio nfo fazer nenhuma exigéncia de tributo.

Além disso, ndo se configurou fraude, e as operagdes fiscalizadas niio podem ser
consideradas “importa¢des” no sentido tributdrio em razio de terem sido efetuadas por
estabelecimentos situados na ZFM, regio entendida como se fosse territério estrangeiro.

Ademais, conforme jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes, o art.83, I, da
Lei 4.502/64 nfo estabelece diversas hip6teses autdnomas de infragdo passivel da multa ali
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prevista.A intengio do legislador neste dispositivo legal é imputar pena equivalente & pena de
perdimento para as mercadorias que tenham ingressado no territdrio nacional sem
conhecimento das autoridades alfandegarias. Tendo sido registrada a DI no SISCOMEX, resta
improcedente a multa aplicada. Ainda que fosse entendido o art.83, I, da Lei 4.502/64, como
estabelecendo hipoéteses distintas, autdnomas quanto a condutas tipicas, ndo ocorreram
irregularidades que pudessem justificar a aplicagfio da multa ora combatida. Porque apenas as
irregularidades relevantes ao controle aduaneiro poderiam ensejar a aplicagdo de multa tdo
severa, € nZo qualquer irregularidade.

As irregularidades supostamente cometidas, apontadas pela fiscalizagio no
curso do despacho aduaneiro provocam penalidades especificas previstas na legislacdo
aduaneira, mas no a prevista no at.463, I, do RIPI/98. Assim, por exemplo, a falta de emisséo
de faturas comerciais ensejaria a multa de 10% do valor do imposto devido se ndo houvesse
isen¢do, nos termos do que estabelece o art.521, IIl, a, do RA/85, sendo absolutamente
desproporcional a aplicagéio de multa de 100% sobre o valor da mercadoria no caso de meras
irregularidades nas faturas. Destaca-se que, conforme o §8° do art.628 do RA/RS, simples
enganos ou omissdes na emissfo da fatura comercial, corrigidos ou corretamente supridos na
DI n#o acarretam aplica¢fio de penalidade.

Ainda que houvesse efetiva comprovagfio da existéncia de divergéncias nos
pregos unitarios constantes nas invoices “pro forma” em relagio 3s originais, a multa aplicavel
seria a do art.633, I, do RA, e nfio a impotsa no langamento sob andlise.

Constam em anexo os documentos listados as fls.1.110, principalmente o
Parecer Juridico de Iris Sansoni, s fls.1.213/1.249, em resposta 4 consulta da TCE sobre trés
questdes:

1 — No Regime da Zona Franca de Manaus (ZFM), onde a entrada de
mercadorias estrangeiras ndo se sujeita a pagamento de imposto de
importagdo nem de imposto sobre produtos industrializados, é cabivel

considerar a existéncia de fraude tributdria na importacdo (entrada na
ZFM)?

2 — O gue é importacdo clandestina, irregular ou fravdulenta? E qual é
o alcance da infracdo prevista no art.490, 1, do RIPI/2002 (cuja base
legal é 0 art.83 da Lei 4.502/64, alterada pelo Decreto 400/68)?

3 — E possivel caracterizar-se importa¢éo clandestina, irregular ou
fraudulenta, quando hd registro de Declaragdo de Importagdo,
obtencdo de Licenca de Importagdo, e submissdo a fiscalizacdo da
Secretaria da Receita Federal, com irregularidades apontadas pelo
fisco relativas apenas a dados sem relevdncia tributdria, no
conhecimento de embarque ou na fatura comercial?

As respostas serdo lidas em sesséo se for o caso.

O Auto de Infragéo foi lavrado contra a RCE, a SDW e a Brazshipping, mas esta
ultima n#o apresentou recurso voluntario.

Com base no despacho da SECAT/ALF do Porto de Manaus constante na
penultima folha juntada ao vol IV destes autos (ndo numerada), houve acatamento pela
reparticio de origem quanto a garantia recursal apresentada pelas recorrentes. A TCE
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apresentou como garantia o arrolamento de bens imdveis que representam a totalidade do seu
ativo permanente (conforme f1s.1.153/1.155, vol IV). A SDW declarou ndo possuir bens em
seu patrimonio (fls.1.188, vol IV)

Registra-se para fins de saneamento dos autos a ser providenciado pela
reparticdo de origem que ha erro de formacgdo do vol IV. Depois da f1.1.220, se encontram
anexadas as fls1.205/1.211, ¢ em seguida estdo anexadas as fls.1.165/1.204, e s6 entdo se
percebem as fls.1.204 e depois f1s.1.22] até a 1.273 (Gltima numerada até a presente data),
restando ao final as duas ultimas folhas juntadas sem numerag#o.

E o Relatério.
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Conselheiro ZENALDQ LOIBMAN, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso voluntario, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Analisemos inicialmente as questdes preliminares suscitadas quanto & nulidade
do auto de infragéo.

A alegacdo é de que todos os documentos das duas recorrentes foram aprendidos
em cumprimento de mandado judicial antes da efetivagdo do langamento.Todos eles
permaneceram em poder das autoridades fiscais e Ministério Publico durante a fase litigiosa do
procedimento administrativo, prejudicando as condigdes de defesa das acusadas TCE e SDW,
porque nesses documentos se encontram as provas essenciais a sustentar as suas razdes de
defesa. Isto caracterizou cerceamento ao direito de defesa na fase impugnatéria, nfo se
justificando a mera alegagio de que a riqueza de argumentos de defesa apresentados, por si so,
demonstraria a perfeita compreensio das autuadas quanto a acusagio fiscal; que ndo se trata de
apenas compreender a situagdo, mas sim de lhe ser garantido o livre acesso a totalidade de seus
documentos para que pudesse demonstrar, isto ¢, provar as suas alegagdes aos julgadores, que
haverdo de ser apreciadas nfo apenas na primeira instancia. Houve assim infragdo ao direito de
ampla defesa, € necessario assegurar o exercicio adequado do contraditério com a possibilidade
de juntada das provas que sustentem a alegagdes de defesa. A Jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes ¢ nesse sentido, conforme ac. 103-20.518, rel. Mary Elbe G. Q. Maia, em
22.02.2001; ac. 201- 73.593, rel. Serafim F. Correa, em 23.02.2000.

A devolugdo dos documentos somente ocorreu poucos dias antes de ser
proferida a decisdo da DRJ. Em resumo afirma que ndo se pode admitir langamento de oficio
sem que tenha sido dada a possibilidade de demonstrar a improcedéncia da acusagdo mediante
a exibi¢do das provas documentais pertinentes, assim deve ser considerado nulo ¢ auto de
infragdo,

H4 um equivoco na argumentagfic quando confunde a fase inquisitorial de
investigago fiscal com a fase do processo administrativo fiscal. Na primeira nenhuma garantia
de defesa prévia conforta o investigado, nesta fase ganha relevo o dever de colaboragdo do
fiscalizado, nfo atuam neste momento os principios constitucionais evocados, somente
indispensdveis e absolutamente garantidos na fase processual. Esta somente se inaugura com a
impugnagdo do langamento.

Outra suposta razdo de nulidade da autuago seria a utilizagdo de provas obtidas
ilicitamente. Apesar de ter havido ordem judicial de busca e apreensio dos documentos,
apontam as recorrentes que na ocasido de seu cumprimento houve desrespeito a4s normas
processuais penais, especialmente a falta de assinatura por representante legal das empresas
atingidas, ¢ pela falta de discriminag¢iio dos documentos apreendidos.

Neste quesito as argumentagdes da DRJ séo absolutamente precisas e devem ser
acolhidas, Em resumo, nem mesmo uma eventual recusa de assinatura por parte de
representante legal da empresa alvo de apreensdo de documentos torna ilegitima a execugéo da
ordem judicial, desde que observados os critérios previstos na lei, mormente a utilizagdo de
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testemunhas, como no caso. Também assiste razdo A instdncia julgadora a quo quando
esclarece que ndo é durante a agdo desenvolvida por policiais federais © momento propicio para
detalhamento da documentacfio apreendida, isto se faz num segundo momento com assisténcia
de servidores competentes para tanto.

Ademais, qualquer eventual queixa contra a ag3o de cumprimento do mandado
deveria ser dirigida a autoridade judicial. Néo ha registro disso neste processo, nem tampouco
nenhuma queixa de falta de devolugdo de algum documento especifico de interesse neste caso.
Portanto, entendo que essas duas argiiigdes de nulidade da autuagdo ndo merecem prosperar.

Apreciemos agora ss preliminares de nulidade da decisdo de primeira instancia:

fa) Cerceamento ao direito de defesa pela recusa de apreciacdo do
Parecer Juridico apresentado em 11.01.2003, como complementacio
da defesa, antes da realizagdo do julgamento.

O referido parecer elaborado por jurista, especialista em direito tributario e em
processo administrativo fiscal, foi ignorado sob a alegac¢do de nfo atendimento as condig¢des
previstas no §4° do art.16 do Decreto 70.235/72 (PAF). Entretanto, tal norma disciplina tdo-
somente a apreciagdo de prova documental no PAF, e evidentemente n3o abrange a hipotese de
apresentagdo de parecer juridico em complemento 4 impugnagio. As interessadas citaram
oportunamente a doutrina de Sérgio Ferraz ¢ de A. A. Dallari para explicitar a natureza de um
parecer juridico. No caso, a disciplina adequada seria efetivamente a do art.38 da LGPAF (Lei
9.784/99), utilizada subsidiariamente, j4 que o PAF (Decreto 70.235/72) é omisso quanto a
isto. A norma evocada prevé que antes da decisfio, na fase de instrugdo, pode-se juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes
4 matéria objeto do processo. Portanto, a recusa de apreciagdo do parecer juridico juntado aos
autos na fase de instrug¢fio, antes da tomada de decisdo, caracteriza cerceamento ao direito de
defesa, eivando de nulidade absoluta a deciséo recorrida. Enfatiza-se que nesta situagdo a
juntada do parecer nédo afetou de forma alguma o trdmite processual, ndo o prolongou, e nio se
justifica a recusa de conhecimento de matéria de defesa que necessariamente haveria de ser
apreciada também em segunda instincia, de forma que a omissdo do julgador a quo também
afronta o direito do contribuinte ao duplo grau de jurisdi¢do. Houve claro cerceamento ao
direito de ampla defesa.

(b) Cerceamento ao direito de defesa pela recusa de juntada de
documentos solicitada pelas impugnantes e que estavam em poder da
Administracdo.

Na dtica das ora recorrentes tais documentos visavam a demonstrar a
inexisténcia de fraude na importago. Ora, durante a fase de impugnac¢o todos os documentos
das ora recorrentes estavam em poder da Administra¢do. As impugnantes, entdo, com base no
art.37 da lei 9.784/99, que apenas expde norma processual ji assentada no ordenamento patrio,
védlida também no processo civil, requereram a juntada de certos documentos que
consideravam essenciais a provar a regularidade das operagdes de importagio praticadas. Aqui
ndo importa o juizo prévio da autoridade julgadora de primeira instincia quanto a necessidade
ou prescindibilidade de tais provas, entre outras razdes porque era interesse da defesa
apresenté-las e circunstancialmente se encontravam em poder da administragdo, além do mais
deveriam ser passiveis de aprecia¢g3o também pela segunda instincia julgadora em caso de
insucesso no primeiro julgamento.
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A recusa em permitir essa produgio de provas por parte das impugnantes, em
relagdio a documentos que estavam em poder da administrag3o, fulmina de nulidade absoluta a
decisdio de primeira instincia por interferéncia perniciosa no contraditério e impor indevida
limitagdo a defesa.

{c) Impedimento do Julgador Luis Carlos Maia Cerqueira, com
infragdo aos principios da moralidade adminisirativa e da
impessoalidade.

Alegam as recorrentes que da decisdo proferida pela DRJ participou o referido
servidor publico que era Inspetor da Alfindega do Porto de Manaus no periodo fiscalizado,
tendo inclusive assinado o0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), em 21.08.2000, o qual deu
inicio & fiscalizagfio. Portanto, um dos julgadores desempenhou a fun¢io de autoridade
responsével pelo langamento durante periodo objeto da fiscalizago. Isto representaria infragdo
ao art.19 da Portaria MF 258/01. Evoca a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
representada no ac. 101-93.123, de 15.08.2000, apontando a nulidade de decisdo proferida com
participacdo de autoridade impedida.

A bem da verdade deve ser registrado que o acordio referido apreciou decisdo
emanada de autoridade julgadora monocratica considerada impedida. Na época a decisdo na
DRJ era singular e n3o colegiada.

Mas, a meu ver, ndo hd duvida quanto a irregularidade da participagdo do
referido julgador no presente caso. Estava efetivamente impedido de julgar, porque nio era
possivel afastar de sua pessoa a presunglio de parcialidade, A parcialidade ¢ inerente ao ser
humano, a imparcialidade que se busca na atuagfo do julgador ¢ fruto de disciplina legal e
esforgo intelectual, é eminentemente artificial, e deve ser construida.

O Inspetor da Receita Federal que determinou o inicio do procedimento de
fiscalizagdo sob a suspeita de agressdio das referidas empresas 4 ordem tributaria, tendo
posteriormente assumido fung¢fio administrativa de julgamento, deve permanecer afastado de
qualquer apreciagdio quanto & regularidade da agfo fiscal empreendida, e suas informagdes ou
opinides acerca do caso no devem poder influenciar de nenhum modo seus pares julgadores
administrativos.

E irrelevante nessa situagio que o préprio servidor se considere capaz de
julgamento imparcial, os fatos o impedem de assumir tal posiggo.

A primeira vista e de imediato poder-se-ia concluir pela nulidade apenas do seu
voto, mas a rigor, ¢ em face das outras nulidades acima destacadas ndo se pode desmerecer a
provavel influéncia que a sua participagdo pode ter exercido na decisdo final de primeira
instancia.

De qualquer forma, as outras razdes de nulidade ja acolhidas, levam a que em
conjunto se considere relevante essa argliigéo, e se recomende expressamente a exclusiio do
citado julgador de novo julgamento que vier a se realizar em caso de confirmagiio deste voto
pelo colegiado.

Por fim, entendo que a nulidade da decisdo de primeira instincia aliada ao
reconhecimento do direito das recorrentes de providenciarem a juntada de quaisquer
documentos que julguem pertinentes A apreciagio da questfio, determinam a reabertura de
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prazo para que a fagam; este direito, a meu ver, deve ser estendido a Brazshipping, que recobra
o direito de apresentar defesa igualmente com as outras autuadas, e tem também renovada a sua
possibilidade de recurso voluntirio caso necessario.

Pelo exposto, voto no sentido de que se reconhe¢a a nulidade absoluta da
decisfio de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007

z LOIBMAN - Relator



