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Sessao de 23 _outubro de 1991 ACORDAO NL e

Recurso n.° 113.924 - Processo n? 10283/002641/91-52
" Recorrente WILSON SONS S/A COMERCIO INDUSTRIA E AGENCIA DE NAVEGAGAO.
Recorrid IRF - PORTO MANAUS - AM

RESOLUGAO 302 -560

VISTOS, relatados e discutidos oskpresentes autos,

ACORDAMOSsMembros da Segunda Camara do TerceiroCbg
selho de.Contribuintes, por méioria de votos, em converter o fjulga -
mento do recurso em diligencia a Repartigao de origem nos termos do
voto do relator, vencido o Conselheiro Ronaldo Lindimar José Marton.

Brasilia - DF, em 23 de outubro de 1991

JOSE ALVES/%{’?FONSE%residente
~

ﬁﬂ (‘é/‘#.ze i trs \,_\
_ELIZABETH EMILIO MORAES CHEREGATTO - Relatora
' 44<>ﬁ>/€gL~AJE7 ‘ -
AFFONSO NEVES BAPTISTA NEAOQ -Proc.

VISTO EM SESSAQ: @»QMN 1992

Participaram, ainda,do presente julgamento,os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO, JOSEF SOTERO TELLES DE MENEZES, LUIZ CARLOS VIA-

NA DE VASCONCELOS, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, RICARDO LUZ DE BAR -
ROS BARRETO "

Ausente, o Conselheiro INALDO DE VASCONCELOS SOARES

Nacional.




fls. 02
SERVICO PUBLICO FEDERAL

MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA

RECURSO N2: 113.921%

RESOLUGAO : 302 2560

RECORRENTE: WILSON SONS S/A COMERCIO INDUSTRIA E AGENCIA DF NAVEGA
GAO.

RECORRIDA : IRF - PORTO MANAUS - AM

RELATORA : ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO

RELATORTIO

Trata-se da Conferéncia Final do Manifesto n® 142/89 do
navio Frota Singapore, entrado no Porto de Manaus em 10/11/89, na
qual foi constatada a falta de 01 (um) volume na importacao efetua-
da:.pela firma Casas do Gleo Ltda.,coberta pela D.I. n2 018 786 (14/
11/89), pela G.I. n® 2-89/4819-07(05/07/89) e respectivo Aditivo
n? 02-89/13663-3 (16/10/89), transportada pela empfesa Mitsui 0.S.K.
Lines Ltda. ,sob o Conhecimento de Carga n? NGMS - 0001 (representa-
da pelo Agente Maritimo Wilson Sons). |

~Na tradugao do Manifesto constante as fls. 03 e 04 do
processo em pauta estd registrada a falta do referido volume,regis-
tro este datado de 31/01/91, efetuado pelo auxiliar de i.trapsporte

" que efetuou a baixa do manifesto e da GI.

Por sua _vez, na Declaracao de Importacdo, houve ressal-
va de que foi Afconstatada a falta, no ato do desembaraco das mercado
rias, tanto por parte do AFTN responsavel quanto do fiel deposita -
rio, ambas datadas de 30/11/89.

0 Conhecimento de Carga n? NGMS - 0001 informa que a.
mercadoria foi embarcada em 126 caixas, coberta pela fatura SAW-110
comvpeso bruto de 2391 kgs. e volume de 10511 m3, (peso liquido:...
1.930,20 kgs)

Das 125 caixas desembarcadas, 0l (uqa) apresentou ' isi-
nais de avaria, sendo que o representante legal do importador soli-
citou desistéencia da Vistoria Especial, responsabilizando-se pelos

possiveis onus decorrentes. Nio foi verificada falta de nenhum item.
Em 25/04/91, a requerente foi intimada a prestar escla-
recimentos sobre a falta apurada.
Tempestivamente (03/05/91), informou que a mesma - nao
constava do Mapa de Fechamento de Descarga da Portobras, anexando-o
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container, e que, no caso de containers’. lacrados e sem indicios de

violacao dos dispositivos de seguranca, a respoﬂ?%bilidade nao é
do transportador nem de seu agente. '

Em 17/05/91 foi lavrado Auto de Infracao contra a reque
rente, cobrando-a pelo Imposto de Importacao e respectiva multa.

Tempestivamente (23/05/91), a ‘representante da trans’-
portadora impugnou a acao fiscal, alegando as mesmas razoes apresen
tadas a época da intimacao e anexando novamente o "Mapa de: Fechamen
to de Descarga" da Petrobras.

| Na informacao fiscal, as alegacoes da recorrente foram

conSiQeradas.improcedentes, pelo que se segue:

a) o argumento de que a falta nao consta. do "Mapa de Fe-

chamento de Descarga" da Petrobrés nao prevalece, pois se trata (de

carga conteinirizada e o referido mapa contém apenas cargas avulsas;
b) o argumento de que "a falta de volumes descarregados
de containers devidamente lavrados e sem indicio de violacgao - de
seus dispositivos de seguranga nao € de responsabilidade: do trans -
portador ou de seu agente" também nao socorre a recorrente uma vez
que, conforme o disposto no Decreto 80145/77u,os cqptainers sao par
tes ou acessorios do veiculo trénspdrtadpr, sendo que a operagao de
descarga s6 se completa com a aberturaf?[é;’cfi',‘\féﬁdéfija‘lréonf“éréncia"dds.,"Volmles:nele ,
contidos, na presenca das autoridades portudrias e fazenddrias e do
representante legal do transportador. E foi este o momento em que
se apurou a falta do volume em questao enquadrando-se a mesma no
art. 478, § 12, inciso VI do Decreto 91.030/85;
_ c) ainda de acordo com o art. 30 do Decreto n? 80145/77,
o autuado sO estaria exonerado de qualquer responsabilidade se nao

houvesse manuseado, embarcado ou descarregado o container,o que nao

ocorreu. v
d) é'pela manutencao da acao fiscal.

A autoridade de primeira instancia julgou a agao fiscal
procedente. argumentando ainda que:

a) DL 37/66, art. 60, paragrafo unico: "o dano-ou ava -
ria e o extravio serao apurados em processo, na forma e condigoes
que prescrever o regulamento, cabendo ao responsavel, assim reconhe
cido pela autoridade aduaneira, indenizar a Fazenda Nacional do va-
lor dos tributos que, cnnsequentemente, deixarem de ser v crécodhi
dos";
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b) R.A., art. 36, paragrafo Unico: "para efeitos fis -
cais, sera considerada como entrada no territdrio nacional a merca-
doria constante de manifesto ou documento equivalente, cuja falta
for apurada pela autoridade aduaneira";

c) consta no Conhecimento de Transporte o “recebimento
de 126 volumes e chegaram 125, conforme informado no anexo I ¢« _da
D.I.;

d) Lei n? 6.288/75, art. 19: "o transportador é respon
savel pelas perdas e danos causados as: mercadorias desde o seu re-
cebimento até a entrega";

e) R.A, Art. 478, § 19, inciso VI: "a responsabilidade
pelos tributos apurados em relagao a falta, na descarga, de ‘volume
ou mercadoria a granel, manifestados, & do transportador."

f) cabe ao transportador a precaugao quanto a existen -
cia da falta, por ocasiao do recebimento da mercadoria no exterior,
em decorréncia de sua obrigacao de recebe-la e entregd-la tal como
se encontra discriminada no documento de. carga, sob pena de vir a
se responsabilizar pelas eventuais divergencias no desembarque;

g) a existencia do lacre se justifica, exclusivamente ,
pela necessidade de salvaguardar o interesse das pessas implicadas'
no contexto "recebimento/transporte/entrega/guarda" da carga contra
eventuais violagcoes ou fraudes e conseqlientesimputacao de responsa-
bilidade; faz-se mister, portanto, verificar se o lacre esta intac
to ou nao em cada fase pela quaL-pa§sa>aAunidademde carga.

Intimada novamente a Agéficia‘maritita, @ mesma recorreu tem

o

pestivamente da decisao singular a este Colegiado, alegando que
referido container foi descarregado com seus dispositivos de segu
ranca em perfeitas condigcoes, com seus lacres intactos e sem qual -

quer indicio de violacao, além de estar sob o regime "house to hou-
se", segundo o qual € "estufado" ou "enchido" no estabelecimento do
proprio exportador/embarcador, sob sua inteira responsabilidade,sen
do entregue ao transportador maritimo devidamente lacrado.
Argumenta ainda que responsabilizar o transportador pe-
la emissio do Conhecimento Maritimo, face aos dados nele constantes
é atitude afastada da realidade pois, naquilo que se refere a quan-
tidade de volumes postos a bordo, seu estado e conteudo, embora e
xista presungao de veracidade, esta nao é "de jure" e sim, de ' "ju
ris tantun", ou seja, pode ceder diante de prova ou evidencia ¢: em
contrario (lacres erdispositivos de seguranca nao violados). '
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Acrescenta aindavque, no Conhecimento, encontra-se ex
pressamente declarado "shipper 's load & ¢ontain - Said to '¢.con
tain", o que significa que a mercadoria foi carregada e c-contada
pelo embarcador, que informon seu conteudo.

Cita e anexa, finalmente, Acdrdaos do Terceiro Conse-
lho de Contribuntes relativos a casos semelhantes, pelos quais a
responsabilidade do transportador foi descaracterizada. |

Solicita que seja declarada a improcedencia da ucacao

| fiscal.

E o Relatorio. A
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VOTO

Preliminarmente, conforme o djspnspp no artigo 476 do
R.A. aprovado pelo Decreto n? 91.030/85," verbis:" |

"Art. 476: a conferéncia final de manifesto destina -
se a constatar falta ou acréscimo, de volume ou mercadoria entra
da no territdrio aduaneiro, mediante confronto do manifesto com
0s registros de descarga (Decreto-lei n® 37/66, art. 39.§712).

No processo em questao, nao foi juntado nenhum docu -
mento comprobatdorio da descarga.

No conhecimento maritimo consta a informacao de  que
foram transportados 126 volumesvcontendo porcelanas e artigos de
vidro. Esta mesma informagao consta na Declaracao:de Importacao;

Verifica-se ainda na D.I. que foi apurada a falta de
01 (um) volume, quando do desembarago, em 30/11/89, mesma  data
em que foi feita ressalva pelo fiél depositdrio.

~ Desta forma, todo o processo encontra-se comprometido,
pelo que voto no sentido de que o mesmo seja convertido em'ddligén
‘cia a reparticao de origem, para que os seguinte quesitos sejam
informados: v | :

1) Qual o momento em que a referida falta foi apura -
da?

2) Estava a mercadoria acondicinnada em container?

3) Caso afirmativo, que tipo de lacre foi rompido quan
do do desembaraco? '

4) Em sendo container, juntar os documentoé‘feféﬁenjes

a-descarga ¥ «(TermovdeiAvaria, Mapas, etc.).

Sala das Sessoes, em 23 outubro de 1991
244463%/z4i5;w22;
ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATO - Relatora
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