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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de 25 de abril de 1995

Processo n® 10283/002.682/92-11

Acdrdao ng@ 107-02.160

Recurso n@ 108.099 IRPI ~ EX: DE 1990
Recorrente: COENCIL CONSTRUCUES £ EMPREENDIMENTOS CIVIS LTDA.
Racorrido: DRF EM MANAUS ~ AM.

DEDUCDES NAD PLEITEADAS NA DECLARACAQ DE
RENDIMENTOS - 1) Depois da notiflcagiec do
langamento ou do inicio do processo de
langamento de oficic, descabe a retificacgéo
da decleragdo por iniciativa do declarante
para veduzir ou excluir tributo. 2) Desacabe
também fazé~-lo através de impugnagdo a
langamento feito em relagSo a outra matéria
tributdria, poste que a impugnagdo devae
limitar~se & infragéo descrita no auto de
infragcdo ou na notificagdo de langamento e
somente compreender questdes pertinentes i
matéria objeto do langamento.

Viatos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COENCIL CONSTRUCDES E EMPREENDIMENTOS

CIVIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cé@mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termozs do relatdério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

H

Sala das Sessdes, DF, em 25 de abril de 1995

A CALDERON BARRANCO -~ PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONCALVED, NUNES - RELATOR
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Do Dok

LUCIANA DE CASTRO CORTEZ = PROCURADORA DA
FAZENDA NACTIONAL

N}

VISTO EM
sEesxo pe: | 7 MAL 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento. os
seguintes Conselheiros: EDSON VIANNA DE BRITO. NATANAFL
MARTINS, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNC@O.q;
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RELATORTIO

COENCIL CONSTRUCDES E EMPREENDIMENTOS CTVIS | Tha
qualificada nos autos, sofreu langcamento suplementar dn imrposto
de renda referente ao exercicio de 1990 por hawver incluidn
reducadao SUDAM calculada em wvalor maier que o amparado pela
legislacao vigente. Art. 45&, combinado com o art. 412 dn RIR
aprovado pelo Decreto n@ 85.450/80 (fls. 12/13).

0 excesso de redugdo decorreu dn fato dAe » amnnreaa
ter incluido na linha 04/01 do Anexo 2, de sua DRPT- Fy. 1990,
o valor do lucro liquido antes da Contribnicidae Sacial  muando

deveria fazé-lo pelo valor liquide da rantribigicsn,

Em sua defesa apresentou a petican de fle 1. om
que esclarece ter adotado, no preenchimento do formulario,
orientagdo anterior a expedida na IN SRF. 20, de 21/07/90, aue
alterou a forma de apuragadc do lucro da exploracido. Pandera que
a raferida instrucgao noermativa foi publicada anas o
encerramento do periodo-base. Diz. na oportunidade., que deixara
de consignar na declaragio apresentada as deducgoes do "Pradrama
de Alimentacao do Trabalhador", em virtude da isencios/sSUDAM
cobrir integralmente o imposto a pagar. Junta novo tormilsarin
preenchido com as deducdes anteriormente mencionadas, & remrar

0 cancaelamento do langamente suplementar

A autoridade julgadora de primeirs instancis ngn
acolheu a pretensio da empresa, ac araumcptao As Ace anas
Notificagiao de Lancamento ndo & admitida a retifi-acae s
Declaragao que vise reduzir tributo., noe ftermoe dn art ion Ale

do RIR/80 e do art. 147, paragrafo 19, do CTN. (Fl=. !R/?ﬁﬁéé
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Na fase recursal (fls .24/27). a empresa diz que 5
autoridade Jjulgadora laborou em erro porauese nan oedin A
retificagcdo de sua declaracgdo de rendimentos. apenas demonstron
que poderia ter evitado o aumento da tribhutacdo. mediante =
vwtilizagdo de deducgdes legais, exemplificando com o Programa de

Alimentagac ac Trabalhador.

Na wverdade, assevera, impugnou a exigéncia =ob o
fundamente de que a IN SRF n2 20/90 aumentou trihutos e
retroagiu os seus efeitos, em desacordo com a Constituicio
Federal e o© CTN., nac podendec ser aplicada an exercicijo

encerrado em 31/12/89,

Seu recurso & lido na inteara para metlhor

conhecimento do Plenario.

E o relatério.f%
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VOTDO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.
NEo tem razdo a Recorrente.

Em sua peticdo de fls. 1, a empresa justifica o
engano cometido no preenchimento da declaracao de rendimentos.
e pleiteia a retificagdo da mencionada declaragio, juntando
novo formuléario, preenchido de acordo com a glosa feita pelo
fisco e introduzindo dedugdes do Programa de Alimentagio ao
Trabalhador, antes ndo pleiteada.

A prova de que o contribuinte concordara com a
glosa estd no fato de que, no novo formulério., ao preencher o
Anexo 2 inseriu na linha 04/01 ( fls. 10) o luecro ligquido do
periodo-base, apés a dedugdc da Contribuigdo Social, constante
da linha 13,27 (fls.8-v).

Ponderou, entrementes, gque a IN SRF no 20¢. de
21/02/90 fora medida tomada pela Receita Federal posterinrmente
ao encerramento do periodo-~base, sem discutir a questioc de

anterioridade da lei tributaria, inovacgdo feita no recurso.

Como & empresa concordara com a restrigdo do fisco
quante ao erro de preenchimento da linha 04/01, do Anexo 2., ©

unico entendimento compativel era o de que poderia estar

g
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pleiteando de forma velada o beneficio de que trata o art. 100
do CTN, além da retificagio da declaragdae para introduzir

dedugdes antes nao pleiteadas.

Como assevera a Recorrente em sua petigdo recursal,
a instrugdo normativa ndo é lei: é apenas um ato complementar
da legislagdo tributdria destinado a orientar as repartigdes e

os contribuintes na perfeita aplicagfo da lei fiscal.

Seu efeito é meramente interpretativo. Dai,

retroagir & data de eficdcia da lei interpretanda.

A natureza interpretativa da orientacdo fiscal
afasta, desde logo, o argumento inovado no recurso de que teria
havido aumento de imposto e retroatividade da lei fiscal, ao

arrepio de principios constitucionais e do CTN.

A modificagdao do ato interpretativo nao exime o
contribuinte do pagamento do imposto. Apenas, por forga do art.
100 do CTN, o contribuinte que cumprira a obrigacdc fiscal ao
tempo da instrugdo modificada e de acordo com ela é liberado da

multa, corregdo monetaAria e juros.

No caso concreto isso na3c ocorrey porgue  a
Instrugdo Normativa ne 20, de 21/02/90, fol publicada no D.O.
em 22/02/90, enguanto a declaragdo de rendimentos da pessoa
Juridica foi entregue em 22/05/90 (fls. 14), exatamente trés

meses apés a publicacdo da referida instrugdo normativa.

Por outro lado, a pretensdo da empresa de incluir
dedugdes, antes ndoc pleiteadas em sua declaragao de

7
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rendimentos, & descabida diante de proibicao expressa contida
no art. 616 do RIR/80, no art. 21 do Decreto-~lei n2 1.967/8Z7 e
no § 12 do art. 147 do Cédigo Tributaric Nacional, como bem

esclarece o julgador "a quo" (fls. 19/20).

Segundo o art. 21 do Decreto-~lei n@ 1967/82, a
autoridade administrativa pode autorizar a retificacdo da
declaracéo de rendimentos da pessoa Jjuridica. quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o processo de lancamento

de oficio.

Ne caso concreto, nd3o houve erro na declaracio. e
sim falta de incluside de dedugaeo, e ja havia sido iniciadm o

procedimento de oficio com a notificagao do langamento.

Desta forma, depois da notificacdo do lancamento ot
do inicio do processo de langamento de oficio, descabe a
retificagdo da declaragdo por iniciativa do declarante para
reduzir ou excluir tributo,

Com mais razao, improcede a pretensdo do
contribuinte de incluir a dedugdo através de impugnacdo a
langamento feito em outra matéria tributaria estranha & que deu
lugar ao lancamento de oficio.

A& impugnagao deve cingir-se & infracdo desecrita no
auto de infracgdo ou na notificagfo de lancamento e somente pode
compreender questoes pertinentes a matéria ob jet o do

lancamento.

N&o havendo intima relacdo entre as matérias, nio &
dade ao contribuinte trazer & colagio falhas cometidas para

reduzir a base de cilculo apuradaﬂf%
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0 litigio forma-se em relagdo ao libelo feito na

pega basica, ndoc repercutindo sobre fatos nele nido contidos.

No caso sob julgamento, como j& se disse. a empreca
conformou-se com a infragdoc apontada, trazende, no entanto,
questdes novas com © propésito de eliminar o crédito tributéario

apurado.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ac recurso.

Brasilia-DF, 25 de abril de 1995.

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR.
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