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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Periodo de apuragdo: 01/05/1997 a 31/05/1997

MULTA ISOLADA. EXTINGAO DA PENALIDADE.
APLICACAO RETROATIVA.

Aplica-se retroativamente aos atos ndo definitivamente julgados a
norma benigna que extinguiu a multa de oficio isolada de 75%
anteriormente prevista na legislagdo tributiria para os casos de
pagamento ou recolhimento em atraso, sem o acréscimo da multa
moratéria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora,

PESSOA MONTEIRO
Presidente

NUBIA MATOS MOURA
Relatora

FORMALIZADOEM: 1 4 (QUT 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene,
Eduardo Tadeu Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA
SOCIAL —~ DATAPREYV, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de primeiro
grau, prolatada pelos Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasi! de
Julgamento em Belém/PA, mediante Acérddo DRI/BEL n° 3.149, de 14/10/2004, fls. 46/50,
recorre a este Conselho de Contnibuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario, fls. 64/73.

Mediante Auto de Infragfo, fls. 26/32, formalizou-se exigéncia de Multa
isolada, no valor de R$ 3.055,37, em razdio de falta de pagamento de multa de mora quando do
recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF fora do prazo legal.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacgio, fls.
01/02, que se encontra assim resumida no Acdrdio DRJ/BEL n°® 3.149, de 14/10/2004, fls.
46/50:

(..) a Reclamante impugnou, por intermédio de seus procuradores
(1. 03), a exigéncia fiscal (fIs. 1/2) em 11/04/2002, aduzindo ter
incorrido em erro de preenchimento da DCTF, ao atribuir ao periodo
de apuracdo ded alguns impostos a semana anterior aquela que
deveria ter sido informada. No seu dizer os débitos declarados para a
1% e 3° semanas de maio de 1997 competem a 2° e 4° semanas desse
mesmo més. Em face de tais equivocos, requereu a retificagdo da
DCTF realtiva ao segundo trimestre de 1997,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA ndo conheceu da
impugnagio por entender que a interessada deixou de juntar aos autos provas de sua alegago.

Os fundamentos da decisdo recorrida estio consubstanciados na seguinte
ementa;

IRRF. PROVA DOCUMENTAL.

Ndo se conhece de peticdo impugnatoria de crédito tributdrio ndo
instruida com prova documental das alegagdes nela deduzidas.

Cientificada da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 24/06/2005,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 51-v, a contribuinte apresentou, em 21/07/2005, fls. 64/73, no
qual reproduz e reforga as alegacdes e argumentos da impugnac¢3o, aduzindo que:

A Recorrente produziu a prova documental pertinente quando da
interposigdo de sua Impugnagdo, juntou os documentos habeis a
demonstrar o equivoco no preenchimento da DCTF bem como juntou
os DARF's, documentos acostados fls. 37/39 que comprova o
recolhimento de acordo com o determinado pela Receita Federal,

E o Relatério. ,W
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

O Auto de Infragfo trata da aplicag@o de multa isolada com base nos artigos 43 e
44 da Lei n° Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que a época do langamento assim
dispunham;

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respective vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento,

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declara¢do inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos,

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago
apaos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,(grifei)

No caso de que ora se cuida o lancamento fiscal estava em perfeita consonancia
com a legislag@o entdo vigente.

Entretanto, em 22 de janeiro de 2007 foi editada a Medida Proviséria n® 351,
posteriormente convertida na Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, que assim dispde no seu

artigo 14: M
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Art 14. O art, 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢
do § 2% nos incisos I, Il e III:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de agjuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica,

§ I1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado);

II - (revogado),

Il- (revogado);

IV - (revogado);

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de nio
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

1 - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Ill - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

Note-se que, pela nova redacdo dada ao aludido artigo 44 (especialmente ao

inciso Il do caput) foi extinta a multa isolada por “pagamento ou recolhimento apds o

vencimento, sem o acréscimo de multa moratdria”, ou seja, tal conduta deixou de ser
considerada infragio passivel de multa punitiva de 75%.

" '?f 5
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Dessa forma, com a nova redagio do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996, deve-se
cancelar a multa de 75% anteriormente aplicada em razdo de pagamento ou recolhimento apds
0 vencimento, sem o acréscimo de multa moratéria, tendo em vista o principio da
retroatividade benigna consagrado no artigo 106, inciso II, letra *“c”, da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

1I - tratando-se de ato ndio definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.”

Ante o exposto, VOTO por dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes-DF, em 11 de setembro de 2008

(Mo, —

NUBIA MATOS MOURA
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