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ASSUNTC: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS I NDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2000
CREDITO PREMIO . EXTINGAO DO BENEFICIO

Vendas ao exterior realizadas entre 01/1998 e 0Q/2@o0 fazem jus ao
incentivo a exportacdo denominado crédito-prémitPdieinstituido pelo art.
1° do Decreto-lei n°® 491/69, qualquer que seja dengurisprudencial
adotado.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadevates, negar

provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relato

Participaram do presente julgamento os Conselhellms® Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimd&dna, Leonardo Mussi, Nanci Gama e

Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto retatfue embasou o acordao

recorrido, que passo a transcrever:



Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito-frén IPI,
conforme Decreto-lei n° 491, de 1969, no valor ltala R$
9.695.338,90, protocolizado pelo contribuinte acihentificado
em 29.05.2005, instruido com planilhas de calcfil®6).

2. A DRF/Manaus/AM indeferiu o pleito sob a alegac& que
h& previsdo expressa no art. 74 da Lei n° 9.430,2dede
dezemhro de 1996, para indeferimento de pedidogstiuicdo
que tenhain alvo o referido crédito-prémio, citandimda o
disposto na Instrugdo Normativa SRF n° 600, dee8arembro
de 2005, vinculante para os agentes administrativos

3. No que diz respeito as alegacdes de incongtitatidade de

atos legais trazidas no pleito, a Unidade lembrae giais

argumentos exorbitam a competéncia legal das i&&N
administrativas, sendo tal matéria reservada ao dtod
Judiciario.

4. Por fim, a DRF Manaus declara ndo ser possivapkcacao
do rito do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 19FPPocesso
Administrativo Fiscal (PAF), por forca do disposto art. 13 da
Lei n®9.430, de 1996.

5. Cientificada em 27.08.2007 (AR fl. 18) a intsesm
apresentou, tempestivamente, em 13.09.2007, miag#es de
inconformidade (fls. 19/32) na qual:

a) Preliminarmente, defende seu direito de apreserstua
contestacdo contra o ndo reconhecimento do direiealitério,
citando o disposto no art. 48 da Instrucdo NormatbRF n°
600, de 2005, lembrando que seu pedido ndo envolve
compensacao, motivo pelo qual € inaplicavel a lagéo citada
pela Unidade;

b) No mérito, tece histoérico relativo a instituic&ovigéncia do
beneficio, manifestando entendimento de que o Bet@en°
1.894, de 1981, restaurou o beneficio que vinhaseaduzido
gradativamente, sem definicdo de prazo, citanddsdes do
STF e STJ nesse sentido;

c) Argumenta que a Resolugcdo n° 71, de 2005, d@dBen
Federal, suspendeu a execucdo da expressao “ouziedu
temporéria ou definitivamente, ou extinguir’ consta do art. 1°
do Decreto-lei n° 1.724, de 1979, e das expressédsizi-los”

e “suspende-los ou extingui-los” do art. 3° do Defcrlei n°
1.894, de 1981, declarando a vigéncia do art. 1Déareto-lei
n° 491, de 1969, concluindo que a forma pela goaéktinto o
beneficio é inadequada, ndo tendo gerado os efpitisndidos;

d) Alega ainda que a Instrucdo Normativa SRF n°, 62028 de
dezembro de 2005, contraria o disposto no Decretat 491,
de 1969, sendo invalido por falta de motivacao.

6. Requer, ao final, a reforma da decis@o de priengistancia.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, jurttacem o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgao de piso pela ergdo integral do despacho decisorio que
denegou o pedido de ressarcimento, conforme sevalbisa ementa abaixo transcrita:
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializadtsl -
Periodo de apuracgéo: 01/01/1998 a 31/12/2000
CREDITO-PREMIO. RESSARCIMENTO.

O crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei n® 4%k 1969,
beneficio fiscal de natureza financeira, vigoroumsote até
30/06/1983 e, nos termos da legislacéo tributandicvel; faz-
se incabivel o ressarcimento de valores do incerdiusivos a
exportacdes realizadas depois da referida data.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracéo: 01/01/1998 a 31/12/2000
ILEGALIDADE DE ATO NORMATIVO.

A autoridade administrativa € incompetente paravsmifestar
acerca de suscitada ilegalidade de atos normatregsilarmente
editados.

Solicitacdo Indeferida

Apoés tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, acgep a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recursoadymssencialmente, reiterar as alegacoes
manejadas por ocasido da instauracdo da faseodiigiacrescentando exclusivamente suas
consideragOes acerca da inconstitucionalidade aldarRas MF n° 89 e 292, de 1981.

Aduz, ademais, que o beneficio em discussdo n@msegria nas hipéteses
elencadas no art. 41, caput e § 1° dos Atos dgm&igdes Constitucionais e Transitorias da
Constituicdo Federal de 1988, na medida em quesednseriria no universo dos incentivos
fiscais de natureza setorial. Traz a colagéo aridautio Prof. Paulo de Barros Carvalho e
julgados do extinto Segundo Conselhos de Contribsin

Finalmente, sustenta que, se o “Crédito Prémi@ste a pré-falada natureza
de estimulo setorial, antes do encerramento demlazlois anos, teria sido editada a Medida
Proviséria n° 39, de 1989, posteriormente conwertih Lei n° 7.739/89, que trata da
reestruturacdo da Presidéncia, mas que, em sdiBarecepcionara o beneficio.

Nessa linha, o beneficio teria sido revalidado emaz@ habil e,
consequentemente, permaneceria vigente.

E o Relatério

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi dstiyamente
apresentado e trata de matéria afeta a competdestia Terceira Secao



Qualquer que seja o norte jurisprudencial adotaelela-se incontroverso
gue o pedido de ressarcimento objeto do preseigi® Indo pode ser acatado.

Com efeito, segundo planilha a fl. 06, os créditelsatidos dizem respeito ao
periodo 01/1998 a 12/2000, todos posteriores, pirt@o biénio que se seguiu a promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988.

Consaqguentemente, seja com base no entendimergoeda declaracéo de
inconstitucionalidade dos Decreto lei n°® 1.658 &2, de 1979 sé atingiu a delegacédo de
poderes ao Miiiistro da Fazenda, corrente anteritempacificada no ambito dos extintos
Conselhos de Contribuintes, seja com base na eeasitisdo exarada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal (STF), no sentido de queréalito-prémio esta extinto desde
05/10/1990, pacificada no @mbito do Superior Trddwte Justica, forcoso € concluir que as
operacdes aqui tratadas ndo podem ser alvo deitienef

Apenas para expor, a tese a qual me filio é a @eogarédito prémio foi
extinto em 30/06/1989, brilhantemente exposta @daselheiro Emanuel Carlos Dantas de
Assis, no voto condutor do Acorddo n° 2201-00183)&/05/2009

Apesar das posicdes contrérias, e ressaltando asrgéncias
em torno do tema, entendo que o incentivo a expaota
denominado Crédito-Prémio do IPI foi extinto em0&01983.

Para o deslinde da questdo, importa observar a sggu
legislacao:

- Decreto-Lei n° 491, de 05/03/1969, cujo art. 4fabelece que
“As empresas fabricantes de produtos manufaturgooderdo

se creditar, em sua escrita fiscal, como ressarnimede

tributos, da importadncia correspondente ao imposobre

produtos industrializados calculado, como se deYidse, sobre
o valor F. O. B., em moeda nacional de suas ven@aa 0

exterior...”;

- Decreto-Lei n° 1.658, de 24/01/1979, que extingieeforma

gradual, o crédito-prémio, estabelecendo no seu &ft um

cronograma de reducédo, que comega com 10% em 24/0d/

continua com 5% em 31/03/1979, 5% em 30/06/1979,eb%
30/09/1979 e 5% em 31/12/1979 (somando 30% no ckrcoe

1979), e a partir de entdo 5% a cada final de tsine, de que
forma que em 30/06/1983 o beneficio é totalmeriatex

- Decreto-Lei n°® 1.722, de 03/12/1979, que alterfoiama de
utilizac&o dos estimulos fiscais as exportagGesideufaturados
previstos nos arts. 1° e 5° do Decreto-lei n° 491é6n0 seu art.
3° altera o cronograma de reducédo do crédito-préméra 0s
anos de 1980 a 1983, fixando-a em vinte por cen® trés
primeiros desses anos (reducdo por ano, em veprdgimestre,
como estava previsto no § 2° do art. 1° do Deckeion®
1.658/79) e em dez por cento no primeiro semestr@tano, de
forma que a data final do incentivo permanece a maes
30/06/1983;

- Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, que auteaza Ministro

da Fazenda a aumentar ou reduzir, temporaria ou
definitivamente, ou extinguir, os estimulos fisa@sque tratam
os artigos 1° e 5° do Decreto-lei n° 491/69; e
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- Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, que institwientivos
fiscais para empresas exportadoras de produtos fatumados
€ no seu art. 2° altera o art. 3° do Decreto-leilt?48/1972, de
forma a assegurar ao produtor-vendedor, nas opexacd
decorrentes de compra de mercadorias no mercaderna
guando realizadas por empresa comercial exportadugiea o
fim especifico de exportacdo, os beneficios fiscaiscedidos
por lei para incentivo a exportacdo, a excecao dalito-prémio
previsto no artigo 1° do Decreto-lei n° 491/1968,cual passa a
fazer jus apenas a empresa comercial exportadora.

O artigo 39, I, do Decreto-Lei n° 1.894/81, tamb@&nferiu nova
delegacédo de poderes ao Ministro da Fazenda, gaenasomo
aquela conferida pelo Decreto-Lei n° 1.724/79, foi
posteriormente julgada inconstitucional pelo STF.

Apbés o Decreto-Lei n° 1.658/79, nenhuma das alf@®c
legislativas posteriores modificou a data de exd@mdefinitiva do
crédito-prémio, fixada em 30/06/1983. Pelo contran Decreto-
Lei n® 1.722, de 03/12/1979 corroborou-a expressaeembora
tenha alterado o cronograma de reducédo fixando-b geriodos
anuais para os anos de 1980 a 1983, em vez deipasstre, como
fizera inicialmente o Decreto-Lei n® 1.658/79.

Permaneceu a mesma data de vigéncia do benefioin, &
delegacéo de competéncia ao Ministro da Fazenda gexduar,

ao longo do ano e conforme a conveniéncia da palécon6mica,

0S pontos percentuais de extincdo do crédito-prémio
correspondentes ao periodo (20% ao ano).

A legislacdo primaria posterior ao Decreto-Lei n°722/79

também ndo trouxe revogacdo, nem derrogacdo, damasoque

aprazaram a extincdo do crédito-prémio para o di08/1983. O
Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979, ao autorizarseu art. 1° o
Ministro de Estado da Fazenda a deliberar sobreéalito-prémio,

ndo modificou a data final da extingdo do benefiGbserve-se a
redacao do Decreto n°® 1.724/79:

Art. 1° - O Ministro de Estado da Fazenda fica auz&do a
aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente,
extinguir os estimulos fiscais de que tratam ofgast 1° e
5° do Decreto-Lei n.° 491, de 5 de marco de 1969.

Art. 2° - Este Decreto-Lei entrara em vigor na ddesua
publicacdo, revogadas as disposi¢des em contrario.

Com base nessa delegacdo de competéncia o cronagdam
reducdo do crédito-prémio foi alterado por Portasia
Ministeriais, dentre elas as Portarias n°s 252/81%/84, do

Ministério da Fazenda, segundo as quais o refetdoeficio

teve seu prazo de extingdo prorrogado para 30/04/85

O Supremo Tribunal Federal, todavia, declarou
inconstitucionais as delegacfes de competénciabelsteidas
pelos Decretos-Leis n°s 1.724/79 e 1.894/81 pakéirastro da
Fazenda. Veja-se:



CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVO FISCAL.
CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE
PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L.
491, de 1969, arts. 1° e 5°. D.L. 1.724, de 19®91aD.L.
1.894, de 1981, art. 3°, inc. |. C.F. 1967.

I- E inconstitucional o artigo 1° db.L. 1.724 de
7.12.79, bem assim o inc. | do art. 3°dd.. 1.894 de
16.12.81, que autorizaram o Ministro de Estadoalzida a
aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente,
restringir os estimulos fiscais concedidos peltgas 1° e 5°
do D.L. n° 491, de 05.3.69. Caso em que tem-sayaigfie
proibida: CF/67, art. 6°. Ademais, as matériasrvesias a lei
ndo podem ser revogadas por ato normativo secondari

Il - R.E. conhecido, porém nao provido (letra(BE

n°® 186.623-3/RS, Min. CARLOS VELLOSO, DJ de

12.04.2002)"

TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. Surgem inconstitucionais o ai
1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro d®,1®0
inciso | do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.894, d& de

dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagio a

Ministro de Estado da Fazenda para suspender, &ammen
reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extingais
incentivos fiscais previstos nos artigos 1° e 5Ddoreto-lei
n® 491, de 5 de marco de 196@RE 186359/RS, Pleno, |.
14/3/2002, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10/5/20025).

Mais recentemente, em 16/12/2004, o STF conclpjuigamento
do Recurso Extraordinario n® 208.260-RS, Acordablipado
em 28/10/2005, e, por maioria, vencido o Min. MelariCorréa
(relator original), declarou a inconstitucionalidaddo art. 1° do
Decreto n° 1.724/79, no que delegava ao MinistroFdaenda
poderes para tratar do crédito-prémio. Referidogarnento foi
iniciado 20/11/1997, quando o Min. Mauricio Corrgeoferiu o
seu voto, afastando a inconstitucionalidade afitedlarada pelo
Tribunal. Naquela ocasido foi acompanhado pelo Milelson
Jobim, que na sesséo final, em 16/12/2004, re\8uaaposi¢cao
anterior e acompanhou a maioria, que seguiu 0 \aoMin.
Marco Aurélio, designado relator para o acordao.

O STF entendeu que a delegacdo de competéncia estaqu
implica em ofensa ao principio da legalidade - heijsta ter-se

disposto, por meio de Portaria, sobre crédito ttémio -, bem

como ao paragrafo unico do art. 6° da Constituici&o1969, que
proibia a delegacéo de atribuicGes (“Salvo as exeeprevistas
nesta Constituicdo, € vedado a qualquer dos Poddedsgar

atribuicoes;”).

Em consequéncia das declaracdes de inconstituditaids, todos
0s atos normativos secundarios decorrentes dagyagies de
competéncia conferidas pelos Decretos-Leis n°s 41792 e
1.894/81 perderam, com eficaagx tung as validades. Tanto os
atos normativos que extinguiram o subsidio anteprdao legal
dos Decretos-leis n°s 1.658/79 e 1.722/79, quarwa) maior
razéo, as Portarias Ministeriais n°s 252/82 e 146/ue tentaram
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prorrogar 0 prazo de vigéncia do subsidio até 3[b4Destarte,
o crédito restou definitivamente extinto em 30/86/8

Os Decretos-Leis n°s 1.658/79 e 1.722/79, no qtexrdimam a
extingdo do crédito-prémio em 30/06/1983, permameem pleno
vigor.

Quanto ao Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/81, em a¢u1°
estendeu as empresas exportadoras o estimulo éstajuestdo,
nos seguintes termos:

Art. 1° - As empresas que exportarem, contra pagamEm
moeda estrangeira conversivel, produtos de fab#icac
nacional, adquiridos no mercado interno, fica assago:

| - O crédito do imposto sobre produtos industratios que
haja incidido na aquisicdo dos mesmos;

Il - O crédito do imposto de que trata o art. 1° Ba n° 491,
de 5 de marco de 196@hegrito ausente no original).

A fim de evitar duplicidade de utilizagdo do crédirémio, o
art. 2° Decreto-Lei n° 1.894/81, a seguir tranggritestringiu a
sua concessao as empresas produtoras-vendedorasdguo
referido beneficio fosse utilizado pelas empresametciais
exportadoras:

Art. 2° - O artigo 3° do DL n° 1.248, de 29.11.padssa a
vigorar com a seguinte redagéo:

Art. 3° Sado assegurados ao produtor-vendedor, nas
operagfes de que trata o artigo 1° deste DL, oetiens
fiscais concedidos por lei para incentivo a expodia, a
excecdo do previsto no artigo 1° do DL n° 4@k 05 de
marco de 1969, ao qual far4 jus apenas a empresa
comercial exportadora’.(negrito ausente no orighal

Por outro lado, se afastada tal interpretacédo,hdoomo nao considerar o
crédito prémio extinto desde o encerramento dodigme se seguiu a Constituicdo Federal de
1988, em face do art. 41, caput e § 1° do art§4P,dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias.

Diz o dispositivo:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estadio
Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo todoss
incentivos fiscais de natureza setorial ora em nigwopondo
aos Poderes Legislativos respectivos as medidas&iab

§ 1° - Considerar-se-8o revogados apoés dois angsaréir da
data da promulgacdo da Constituicdo, os incentigo® nao
forem confirmados por lei.



Acerca desse comando, concluiu o Pretdério Excels® awutos do RE
577.348-5/R§ do qual se extrai a seguinte ementa:

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI
491/1969 (ART. 1°). ADCT, ART. 41, § 1°. INCENTR/SCAL
DE NATUREZA SETORIAL. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR LEI SUPERVENIENTE A
CONST!TUICAO FEDERAL. PRAZO DE DOIS ANOS.
EXTINCAO DO BENEFICIO. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E DESPROVIDO. | - O crédito-prémio de IPI
constitui um incentivo fiscal de natureza setodal que trata o
uo art. 41, caput, do Ato das Disposi¢cBes Trangigrda
Constituicdo. Il - Como o crédito-prémio de IPI ndoi
confirmado por lei superveniente no prazo de doigsaapdés a
publicacdo da Constituicdo Federal de 1988, seguidpde o0 §

1° do art. 41 do ADCT, deixou ele de existir. ID-incentivo
fiscal instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei 4% 5 de marcgo
de 1969, deixou de vigorar em 5 de outubro de 1p80forca

do disposto no 8§ 1° do art. 41 do Ato de Disposicbe
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Fededa 1988,
tendo em vista sua natureza setorial. IV - Recamthecido e
desprovido.

Dada a maestria com que o tema foi tratado, tomarestado excertos do
voto condutor de tal aresto.

Preliminarmente, com relagdo a dicotomia incenti natureza setorial
versus de natureza geral expds o i. Ministro:

Assim, a natureza de estimulo fiscal do créditavpoé fica
claramente evidenciada, ndo s6 com fundamento nessa
definicdo, como também em face da terminologia egguta
pelos sucessivos textos normativos que trataranteduoa, a
comecar pelo Decreto-Lei 491/1969, que se referele
textualmente, como "estimulo fiscal", conforme radado
acima. Nao ha negar, ademais, que a sua criaca® tegscopo

de promover o desenvolvimento de um setor detedmirta
economia, qual seja, o setor industrial, mediameentivo a
exportacdo de produtos manufaturados.

A leitura atenta dos debates levados a efeito nsembléia
Nacional Constituinte mostra, claramente, que ddiato dos
legisladores* magnos, ao elaborarem o art. 41 doCAD foi

rever todos os incentivos fiscais vigentes a épocmay excegao
daqueles de caréter regional.

Nessa linha, mostra-se bastante elucidativo o weelbaixo
transcrito do pronunciamento do entdo Deputado @bnste
José Serra, ao apresentar anteprojeto do qualdtztor:

E muito importante, no Brasil, fazer-se uma revigéosistema
de incentivos, ndo para suprimi r os de caraterioagl, mas
para melhora-los, onde for possivel, porque nageeéeito. Ha
varios outrosOs que ndo sao de carater regional deveriam ser

! Tribunal Pleno; Relator-Min: Ricardo’Lewandowgkigado em 13.8.2009
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suprimidos mas ndo os de carater regional tendentes a
combater desigualdades” (grifos meus).

(.)

Destarte, ndo vejo como deixar de concluir que eédito-
prémio, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei 4Pd89,
configura tipico incentivo fiscal de natureza s&hrvisto que
foi, inequivocamente, direcionado a ampliacdo degoetacdes
do setor industrial. A prépria Exposicao de Motidis Decreto-
Lei 491/1969, assenta que o seu objetivo era o de

"aperfeicoar e ampliar os mecanismos de estimwa@ortacdo
de produtos manufaturados.

Dada a importancia da exportagdo no processo de
desenvolvimento nacional, impde-se adotar, com naigé
medidas suficientemente vigorosas capazes de mowstema
empresarial a capacitar-se na disputa do mercado
internacional.”

VIII - Conclusbes

Para finalizar, assento que, por ser um incentigod de cunho
setorial, o crédito-prémio do IPI, para continuaigerando,
deveria ter sido confirmado por elei supervenienteprazo de
dois anos apoés a publicacdo da Constituicdo de 1888n0 isso
nao ocorreu, ele foi, inexoravelmente, extinto ede Dutubro de
1990.

J& no que se refere a eventual validacdo pelad.8i402, de 1992, assim
restou pontificado:

Registro, ainda, para que ndo pairem duvidas, daesob a
égide do texto constitucional vigente, a Lei 8.4(28 de janeiro
de 1992, buscou restaurar parte do Decreto-Lei 2969,
consignando, em seus arts. 1°, I, e 2°, o séguin

"Art. 1° Sdo restabelecidos os seguintes incenfigoais:

(.

II - manutencdo e utlizacdo do crédito do Impostobre
Produtos Industrializados relativo aos insumos esgpdos na
industrializacdo de 'produtos exportados, de queatro art. 5°
do Decreto-lei n® 491, de 5 de marco de 1969.

Art. 2° Os efeitos do disposto no artigo anterigiroagem a 5 de
outubro de 1990."

Tal Lei, no entanto, ndo teve o conddo de restakele crédito-
prémio, como querem alguns, Primeiro, porque elanas
pretendeu revigorar o art. .%o Decreto-Lei 491/1969, que
assegurava ‘a manutencao e utilizacéo do crédito do IPI redativ
as matérias-primas, produtos intermediarios e aatete
embalagem efetivamente utilizados na industriafisaglos
produtos exportadossem fazer qualquer mengéo ao art.1° desse



diploma,que instituiu o referido incentivo fiscalgual, como se
recorda, reconheceu em favor das empresas fabesard
exportadoras de produtos manufaturados a - posddie de
utilizacdo de créditos tributarios sobre suas vendzara o
exterior, como ressarcimento de tributos pagosi@mente".

E, nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei de Intgétuao Codigo
Civil, no plano estritamente infraconstitucional,recuperacéo
do pressuposto de validade e vigéncia de uma noeviagada
exioe gue a repristinacdo seja expressamente peevia lei
repristinante, o que ndo se deu no caso, COMo.visto

Ademais, a edicdo da Lei 8.402/1992 ocorreu apdséaio a
que se refere o § la do art. 41 do ADCT, signifd@amque a
pretensdo do legislador ordinario de restaurar, cafeitos
retroativos a 5 de outubro de 1990, um dos incestifiscais
previstos no Decreto-Lei 491/1969 vai de encontrgoatade
expressa do constituinte originario. De resto, mduwece, de
forma implicita, que este diploma normativo perdeuigéncia
em 5 de outubro de 1990, ao estabelecer que an®f@a Lei
8.402/1992 retroagem a tal data.

Em face de todo o exposto, conheco do recursoagiirario,
mas nego-lhe provimento.

Caberia finalmente analisar a alegacdo de que &@eedovisoria n® 39, de
1989, posteriormente convertida na Lei n°® 7.739.989, ao inserir uma nova alinea no art. 1°
do Decreto-lei n® 469, de 1969, teria ratificadweaeficio.

De fato, o dispositivo mencionado pelo sujeito paspossui a seguinte
redacao:

Art. 18. A alinea b do § 1° do art. 1° do Decre&+h°® 1.894, de
16 de dezembro de 1981, passa a vigorar com a reegui
redacao:

AT, L e

b) no caso de aquisicAo a comerciante ndo contnifeuido
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, aténontante
deste tributo que houver incidido na ultima saidapdoduto de
estabelecimento industrial ou equiparado a indastrsegundo
instrucdes expedidas pelo Ministro da Fazenda."

Ocorre que, por tudo que foi exposto quando dasandb préprio Decreto-
lei n° 1.894 e, principalmente, da exigéncia fixadaart. 41 das ADCT, a lei em comento néo
teria o condao de suprir, pela via obliqua, a exdgéconstitucional de confirmacéo.

Em primeiro lugar, o DL alterado néo instituiu acnbBcio que demandaria
revalidacdo, mas o 1.894, que o estende as expoatade produtos de fabricacdo nacional,
adquiridos no mercado interno.

Em assim sendo, pode-se afirmar, no maximo, ququasro vigeu o
beneficio, ele era aplicavel aquelas pessoasgaddi
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Ou seja, se, para argumentar, a Medida Proviséré® nivesse revalidado o
beneficio, no maximo, essa validacdo atingiria wsicghkmente as operacdes realizadas por
comerciais exportadoras.

Com essas consideragdes, voto no sentido de nempampnto ao recurso
voluntario.

Sala das Sessodes, em 28 de outubro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro
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