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Auto de Infracdo - ADUANA

ELGIN COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuracao: 10/02/2004 a 10/04/2004

INFRACAO. BASE LEGAL. ERRO DE ENQUADRAMENTO.
PRETERICAO AO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

O erro na indicacao da base legal da infragdo cometida pela autuada, quando
da impugnacdo depreende-se ndo ter prejudicado a defesa, ndo constitui
pretericao ao direito de defesa, nao ensejando, por conseguinte, a decretacao
de nulidade do ato praticado pela Fiscalizagao.

PRESTACAO DE INFORMACAO. PRAZO. FIXACAO. ATO
NORMATIVO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. DESRESPEITO.
INOCORRENCIA.

Nao hé desrespeito ao principio da legalidade quando o prazo para prestagdo
de informacgodes ¢ fixado em instru¢cdo normativa expedida pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, desde que se trate de competéncia outorgada por
lei e que a infragdo e a penalidade aplicaveis também de lei decorram.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Ricardo Paulo Rosa — Presidente Substituto € Relator.
EDITADO EM: 07/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ricardo Paulo Rosa,

Winderley Morais Pereira, Luciano Pontes de Maya Gomes, Mara Cristina Sifuentes, Alvaro
Arthur-Lopes de. Almeida Filho e Nanci Gama.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

irata o presente processo do Auto de Infracdo de fls. 01 a 05, por meio do
qual foi {ormalizada a exigéncia do crédito tributario no valor de R$ 96.000,00, em
razao, scgundo a descri¢dao dos fatos (fl. 03), de a empresa Elgin Componentes da
Amazonia Ltda ter apresentado a Declaracdo para Controle de Internagdo Mensal
(DCI-Mensal), referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2004, apds o
prazo definido na legislagdo, ou seja, em desacordo com a regras expressas na
Instru¢do Normativa n° 242, de 06/11/02.

Em sintese, a fiscalizacdo alega que o prazo para entrega da DCI-Mensal
termina no décimo dia do més subseqiiente a0 més no qual ocorreram as internagoes.
No entanto, no caso ora apreciado, as declara¢cdes foram transmitidas pelo
contribuinte a, entdo, Secretaria da Receita Federal em data posterior, conforme
quadro a seguir, o que ensejou a aplica¢do da multa prevista no art. 107, do Decreto-
Lein® 37/66, com redagdo dada pelo art. 77, da Lei n° 10.833/03.

Més de Dias em
referéncia| Prazo de entrega Data de entrega | atraso
jan/04 10/02/2004 14/02/2004 4
fev/04 10/03/2004 10/05/2004 61
mar/04 10/04/2004 11/05/2004 31

Cientificado do langamento em 14/06/04 (f1.02), o contribuinte apresentou sua
impugnag¢do em 09/07/2004 (fls. 17/27), onde alega que:

“A fundamentacdo do Auto de Infracdo ndo respeita o principio da
legalidade, previsto na Constituicdo Federal, artigo 37, na lei 9.784/99, art.2°, no
Decreto 70.235/72, art. 10 e no Codigo Tributdrio Nacional, art. 97;

O auto de Infragcdo ndo atende requisito essencial para sua validade,qual
seja, o correto enquadramento entre o fato e a norma posta em lei, especialmente a
penalidade, conforme preceituado pelo art. 10 do PAF e entendimento macico dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda;

O art. 107 da lei 10.833/03 ndo existe, ja que referida lei termina em seu
artigo 94, acarretando num langamento eivado de erro injustificavel e insanavel e
impossibilitando a dedugdo correta de defesa, afrontando assim a ampla defesa, o
contraditorio e conseqiientemente a seguran¢a juridica, sem falar na afronta
expressa do disposto no artigo 10, IV do PAF e na lei 9784/99, VIII;

O art. 456 do Decreto 4.543/02, base legal elencada para motivar o Auto em
apreco, alem de afrontar a legalidade, ¢ completamente estranha ao objeto e
descri¢do do fato constante da pega inicial do processo administrativo, eis que
referido preceito apenas conceitua o que é internagdo, sem nunca fazer mengdo a
qualquer obrigatoriedade e prazo e entrega de qualquer tipo de declarag¢do,

A IN 242/02, também suscitada para motivar a lavratura do Auto, além e ndo
ser lei, ferindo-se assim a legalidade, ndo prevé penalidade pecuniaria para o ndo
atendimento. do prazo -nela, inserto, ja que quando faz meng¢do a MP 75, tal
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dispositivo tornou-se inocuo, visto referida MP ter sido rejeitada pelo Congresso
Nacional;

A unica penalidade possivel e aceitdavel, o que se admite apenas por hipotese,
¢ a prevista no artigo 7.da IN 242/02, transformando o procedimento aduaneiro
simplificado em procedimento aduaneiro ordindrio, com relagdo a desembarago
posterior a eventual falta de entrega ou entrega fora do prazo da DCI mensal.(sic)”

Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infracao.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdao proferida.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 10/02/2004 a 10/04/2004

PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Nio caracteriza cerceamento do direito de defesa a alegacdo de erro ou
auséncia da indicagdo dos dispositivos legais infringidos, quando os autos revelam
que tais irregularidades inexistem e que a contribuinte se defendeu amplamente.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 10/02/2004 a 10/04/2004
TIPIFICACAO. PROCEDIMENTO ADUANEIRO SIMPLIFICADO

O registro da Declaracdo para Controle de Internacdo Mensal pelas pessoas
juridicas que enviam produtos da Zona Franca de Manaus para o restante do
Territério Nacional, quando intempestiva, enseja a aplicagdo da multa pelo
descumprimento de condigdo estabelecida na legislagdo para utilizagdo de
procedimento aduaneiro simplificado.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
Recurso Voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual
repisa argumentos contidos na impugnagao ao langamento.

Repisa questdo suscitada na impugnagdo quanto ao incorreto enquadramento
do auto de infracdo no artigo 107, na Lei no 10.833/2003. Entende que “esta fundamentagdo
equivocada, sem nenhuma origem fatica ou legal, impossibilitou a Recorrente de deduzir uma
defesa a contento, prejudicando o contraditorio, a ampla defesa e a seguranca juridica”.

Questiona se “o desenvolvimento da atividade publica deve ser pautado por
dedugoes” como, segundo entende, sugere a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Considera nao ter sido observado o principio da legalidade, pela indicacao do
artigo 456, do Decreto 4.543/02 como base da autuacdo. Ainda mais inconcebivel por tratar-se
de cominagdo de penalidade e que a exigéncia de entrega da DCI mensalmente nao decorre de
lei, “mas sim de uma instru¢do normativa, sendo ferido mais uma vez o principio da
legalidade”.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntério.

De se destacar, desde logo, ndo haver controvérsia quanto ao mérito do
litigio. O atraso na prestacdo das informagdes exigidas pela Secretaria da Receita Federal para
o procedimciito simplificado na internacdo das mercadorias provenientes da Zona Franca de
Manaus de fato ocorreu, uma vez que nem mesmo a recorrente contesta esse fato.

Embora isso, a empresa entende terem sido desrespeitados importantes
principios norteadores da atividade publica, razdo pela qual requer a decretagdo de
insubsisténcia do auto de infragao.

Principia por alegar pretericio ao direito de defesa, pela equivocada
indicacdo da base legal da autuagdo. Tal como se depreende dos autos, € isso também nao ¢
controverso, a fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal enquadrou a infracdo no
inexistente artigo 107 da Lei 10.833/03, quando deveria té-lo enquadrado no artigo 107 do
Decreto-Lei 37/66, com redagdo introduzida pelo artigo 77 da Lei 10.833/03.

Reconhecido o erro, a avaliagdo de suas consequéncias ndo me parece
conduzir ao entendimento de que tenha ocorrido a alegada pretericdo ao direito de defesa ou
que procedimento fiscal tenha-se baseado ou exigido da recorrente conclusdo com base em
dedugdes, como alegado.

Ao longo da impugnagao e também do recurso voluntario apresentado a este
Colegiado, a contribuinte faz mengao a toda a legislagdo que regulamenta a matéria, desde a
Instru¢ao Normativa 242/02 a Lei 10.833/03, passando pelo Decreto 4.543/02, demonstrando
conhecer bem toda a base legal da obrigacdo cujo prazo deixou de observar. Nao me parece
que em nenhum momento a recorrente tenha-se confundido com o teor da imposi¢do contida
nos autos, razao por que ndo vejo prejuizo a defesa.

No que diz respeito ao termo deduzir utilizado no julgamento de piso, vejo
que a inteng¢do do i. Relator da decisdo recorrida foi de demonstrar que a compreensao do
objeto do langamento ndo requer mais do que um esforgo cognitivo simples, por meio do qual
pode-se, sem dificuldade, ultrapassar o lapso ocorrido na formalizacdo da exigéncia. A meu
ver, ndo ha razao para que se fale em exercicio da atividade publica pautada em dedugdes. O
trabalho fiscal, ao contrario de como entende a autuada, foi regularmente conduzido, tendo sido
criteriosamente observada toda a legislacdo de regéncia. Ainda assim, a fiscalizagdo cometeu
um equivoco no momento de indicar a base legal da autuagdo, circunstancia que exige
manifestacdo da autoridade julgadora, que, ao desincumbir-se dessa funcdo, entendeu
perfeitamente possivel deduzir, compreender, chegar a conclusdo de que a disposi¢ao legal
infringida era outra, o que ndo autoriza, segundo entendo, a conclusdo de que o trabalho da
fiscalizacdao desenvolve-se com base em dedugdes.

Também nao houve agressdo ao principio da legalidade, por que as
penalidades aplicadas ndo o foram com base em Decreto, como quer fazer crer a recorrente.
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Como fica claro dos autos e das proprias consideragdes acima, a penalidade
esta prevista no artigo 77 da Lei 10.833/03 que deu nova redacao ao artigo 107 do Decreto-Lei
37/66, tendo este ultimo status de Lei Ordinaria.

Neste mesmo diapasdao, tem-se que a propria Lei refere-se ao
descumprimento de condicdo estabelecida, se ndo vejamos.

Art. 77. Os arts. 1°, 17, 36, 37, 50, 104, 107 e 169 do Decreto-Lei n® 37, de
18 de novembro de 1966, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

(...)

"Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:
(...)

VII - de RS 1.000,00 (mil reais):

(...)

g) por dia, pelo descumprimento de condicao estabelecida para utilizagdo de
procedimento aduaneiro simplificado;

Sendo de competéncia da Secretaria da Receita Federal estabelecer as
condi¢des para utilizagdo de procedimento aduaneiro simplificado, ndo merece acolhimento a
reclamacdo de que ela tenha sido feita por meio de Instru¢do Normativa, instrumento legal
amplamente utilizado pelo Orgdo para este fim.

De todo o exposto, ndo vejo qualquer irregularidade na autuacao em litigio,
devendo o atraso ser apenado da forma prescrita em Lei, razdo pela qual VOTO POR NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes, 22 de margo de 2012.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



