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Lei 9.481/97 — PORTARIA MF 70/97 — PORTARIA SECEX-MICT
18/97 — REMESSAS DE PROPAGANDA E MARKETING — CARTA-
DEFERIMENTO - O cumprimento pelo contribuinte dos requisitos e
condi¢bes estabelecidos pela lei e atos normativos em destaque,
com a expedicdo de carta-deferimento pela SECEX, consolidava a
aplicagéo da aliquota zero nas remessas ao exterior.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDANACIONAL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Candido Rodrigues Neuber que deu provimento ao recurso.
/

/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Wt o] pecly
MARIO/JUNGUEIRAZFRANCO JUNIOR

RELATO
FORMALIZADO EM: 2? £00 ZQQS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL

PADOVAN e JOSE HENRIQUE LONGO.
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RELATORIO

Trata-se de especial interposto pela douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, em face de acérddo n&o-unanime da colenda Primeira Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes.
Depreende-se dos autos os seguintes fatos:

A interessada encaminhou correspondéncia, em 1/04/99, para a
Secretaria do Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e
Comeércio (SECEX), com pleito para que aquela Secretaria se manifestasse acerca
da aplicag&o do disposto no inciso llI, artigo 1°, da Lei 9.481/97" (aliquota zero), a
suas remessas para propaganda e marketing dos produtos coca-cola, fanta, sprite e
outros, no mercado australiano, para o qual a interessada era a Unica fornecedora

do extrato necessario a producéo daqueles produtos.

Anexou a este mesmo documento esquema prévio de gastos, no
montante de US$ 60,000,000.00, indicando também como beneficiario da remessa a
empresa The Coca-Cola Company (TCCC), com sede em Atlanta, EEUU, a qual
repassaria o valor para a Coca-Cola South Pacific (CCSP), com sede na Austrélia,

valores também discriminados conforme correspondéncia de 9/04/99, fls. 60 e 61 do

Anexo |[;

! Art. 1° - A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos auferidos no Pais, por
residentes ou domiciliados no exterior fica reduzida para zero, nas seguintes hipéteses "

II - remessas para o exterior, exclusivamente para pagamento das despesas com promogio,
propaganda ¢ pesquisas de mercado de produtos brasileiros, inclusive alugucis e arrendamentos de "stands" e
locais para exposigdes, feiras e conclaves semelhantes, bem como as de instalagio e manutengio de escritorio
comerciais ¢ de representacio, de armazéns, depositos ou entrepostos.” ”
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Em 01/06/99 foi emitida pela SECEX -carta-deferimento

comunicando a aprovagéo, do ponto de vista comercial e operacional, do esquema

prévio de gastos anteriormente apresentado, exigindo-se que a mesma fosse

encaminhada a DRF da jurisdigdo da empresa, bem como que fosse apresentado

contrato com a beneficiaria, TCCC, a cada remessa.

As remessas foram efetuadas entre maio a novembro do ano-

calendario de 2000, conforme as faturas constantes dos autos, também

apresentadas a SECEX como comprovacéo dos desembolsos.

Em 2001, a prépria SECEX emitiu a Nota Técnica n° 3/SECEX, com

0 seguinte excerto destacado no Parecer PGFN n°® 1495/2001, fls. 91 dos autos:

‘A Nota Técnica n.° 3/SECEX, em sintese, consigna, no que
interessa ao exame juridico da questao, o seguinte:

| - a RECOFARMA apresentou a SECEX, juntamente com o
esquema prévio de gastos, cdpia do contrato de reembolso,
registrado em cartério do Rio de Janeiro, cuja clausula de
duracgao estabelece vigéncia "desde a data de entrada em vigor
até 31 de dezembro de 2013";

Il - o caso presente assemelha-se a um outro examinado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional da Bahia (PARECER N° 04,
de 10.4.96), que concluiu néo ter a SUDENE competéncia para
conceder isengbes, que é matéria submetida ao principio da
reserva legal;

Ill - o incentivo em pauta exige a expedi¢do de um laudo técnico,
atestando o preenchimento das condigbes legais; 0 que se
verifica mediante a emissédo de "Carta Deferimento" pela SECEX
IV - a expedicdo dessa "Carta Deferimento" conferira & empresa
autorizacdo para realizar contratacdo de cambio e efetuar a
remessa de capital para o exterior, sem recolhimento de tributo,

V - assim agindo, a SECEX poderia incorrer no mesmo erro da
SUDENE, ou seja, prodigalizando a concessé&o de incentivos
fiscais;

VI - como se trata de questdo tributaria, e a SECEX compete
exclusivamente "a verificagdo do implemento dos aspectos
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operacionais e comerciais dos gastos financeiros", torna-se
recomendavel o
pronunciamento da PGFN.”

Manifestando-se, a PGFN editou o citado Parecer PGFN, cujas

conclusbes sdo as seguintes:

“28 Assim, se a RECOFARMA promovesse a divulgacdo de seus
produtos no exterior (os concentrados destinados a producéo de
refrigerantes), poderia beneficiar-se da aliquota zero quando da
remessa de divisas para o pagamento das despesas decorrentes
dessa divulgacéo.

29 Mas, a rigor, a RECOFARMA (subsidiaria da CCIL, a unica
subsidiaria da The Coca-Cola Company no Brasil) ndo promove
nem divulga o concentrado que produz na Austrédlia, porque as
engarrafadoras australianas o compram por decisdo da prépria
Companhia, a qual estdo vinculadas por contratos de
engarrafamento e distribuicdo. Como a prépria Companhia é
quem decide, interna corporis, qual subsididria produtora de
concentrado abastecera determinado mercado (no caso, o
australiano), n&o ha sequer concorréncia entre essas subsidiarias
a justificar a promogéo e divulgacéo do produto.

30.E inquestiondvel, e a ldgica impde tal raciocinio, que o
crescimento da demanda do mercado de refrigerantes no pais
importador do concentrado, por consequéncia, aumentard a
exportacao brasileira, o que, efetivamente, interessa a economia
do Pais. Com efeito, essa realidade poderia, em tese, até
Justificar o mesmo tratamento tributdrio previsto na Lei n°® 9.481,
de 1997 (redacdo da Lei n° 9.532) as remessas destinadas a
custear participagdo em despesas com promoc¢do de produtos
estrangeiros, elaborados a partir de produtos brasileiros. Mas isto
envolve questbes de conveniéncia, oportunidade e politica de
governo, aspectos sobre os quais ndo comportam manifestacao
deste 6rgéo juridico.

31.0 certo € que a lei ndo previu tal situacéo, razéo pela qual ndo
vemos como albergar a pretensdo da RECOFARMA sob o
beneficio em pauta. Ademais, o mandamento legal parece ter
como objeto precipuo o estimulo & exportagdo nacional, a partir
da desonerag&o das despesas com a divulgacdo de produtos
brasileiros submetidos as condigdes normais de concorréncia no
mercado internacional, o que, efetivamente, ndo ocorre com os
produtos da RECOFARMA, os quais, repita-se, ndo se submetem
a concorréncia nem'mesmo em relagdo aos produtos das demais
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subsidiarias produtoras de concentrado, pois a Companhia &
quem decide quais 0s mercados a serem abastecidos por cada

subsidiaria.

32.Em face do exposto, entendo, quanto ao aspecto estritamente
juridico, n&o estarem as remessas promovidas pela
RECOFARMA, na forma definida no contrato celebrado com a
The Coca- Cola Company, para custear despesas com promog¢ao
de propaganda de produtos australianos, obtidos a partir do
concentrado produzido no Brasil, alcangadas pela regra do lll do
art. 1° da Lei n°® 9.481, com a redacao da Lei n° 9.532, ambas de

19977

Sobreveio auto de infrégéo, fls. 25, com ciéncia em abril de 2002,

fulcrado em dois fundamentos: a) inaplicabilidade da aliquota zero as remessas

efetuadas pela interessada, e b) falta de comprovagao dos servigos prestados, a luz

do disposto no artigo 5° da Portaria SECEX 18/97.

Importante ressaltar, pelo menos para consideracdes quanto a

competéncia da Camara recorrida, que houve também auto de infragdo de IRPJ e

outros, por falta de necessidade da despesa relacionada com a remessa, processo

esse que se encerrou com provimento unanime do recurso voluntario interposto.

Mantido o litigio até a fase recursal, decidiu a colenda Primeira

Camara, por maioria de votos, a favor da ora interessada. Extrai-se do voto condutor

do aresto as seguintes passagens que bem demonstram a meu ver os fundamentos

adotados, verbis:

“O ponto nodal da questdo, ao contrario do entendimento
manifestado no Parecer que serviu de base para a pratica ao Ato
Administrativo de Langamento, ndo esta em saber se ocorreu ou
ndo a divulgacdo, no exterior, do produto exportado pela
recorrente (concentrado) ou do refrigerante para o qual tal
produto esta destinado; mas sim em definir, antes de tudo, sobre
a eficacia e validade do ato de reconhecimento do direito,
praticado pela autoridade competente, a SECEX, 6rgédo do
Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo.
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O conjunto probatério trazido para os presentes autos confere
autenticidade e conformidade dos atos praticados pela recorrente
perante a autoridade competente, e confirma que seu direito
restou reconhecido, notadamente para as operagdes acobertadas
pelo “esquema prévio” aprovado e executado.

Como sustentado pela recorrente, este Conselho tem rechagado
iniciativas do Fisco visando a desconsiderar, a negar eficacia e
validade a atos de reconhecimento de direito a isengdo, quando
praticados por autoridade competente.

O poder-dever de praticar o ato de reconhecimento do direito e
conceder a outorga do beneficio cabe a SECEX, sendo defeso a
Fiscalizacdo questionar esse mesmo ato, vez que emanado de
autoridade competente e se comporta dentro dos limites fixados

pelo ordenamento juridico.

Cabe ao Fisco, inegavelmente, fiscalizar o cumprimento dos
requisitos estabelecidos, mas n&o questionar a eficacia e
validade do préprio ato de reconhecimento do direito.”

Irresignada, interpds a douta Procuradoria da Fazenda o especial

de fls. 320, argumentando em sintese o seguinte:

1- que o aresto recorrido afronta a legislacdo de regéncia da

matéria, notadamente a Lei 9.841/97 e a Portaria MF 70/97:

2- aduz que a Camara recorrida julgou sob o unico fundamento de
que n&o caberia a fiscalizagao invalidar o ato da SECEX, deixando de se pronunciar
e de infirmar o entendimento esposado pelo Parecer PGFN n° 1.495/2001, no

sentido da inaplicabilidade da aliquota zero ao caso dos autos;

3- afirma que a carta-deferimento emitida pela SECEX n&o é ato de
reconhecimento de beneficio fiscal, mas simples ato procedimental, haja vista que

aquela Secretaria ndo se poderia atribuir o poder de definir a aplicagdo de norma

tributaria e a fruicdo de beneficio, fato este corroborado pela Nota Técnica SECEX
03/2001; " %
R
o
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4- expbe raciocinio de que o ato de langamento € vinculado e

privativo, ndo podendo precluir por despacho da SECEX;

5- diz, ainda, que o citado Parecer PGFN foi aprovado pelo Ministro
da Fazenda, implicando em negativa de eficacia de qualquer despacho anterior de

outra autoridade administrativa.

Contra-razbes a fis. 466, suscitando, inicialmente, o néo
conhecimento do recurso, pois ndo teria sido indicada a lei ferida, haja vista que o
acérdao recorrido decidiu apenas pela natureza de condigdo da carta-deferimento,
n&o se pronunciando a respeito da Lei 9.481/87, o que também impossibilitaria a

apreciacao desta questdo nesta instancia especial.

No meérito, defendeu a natureza do pronunciamento da SECEX,
como definitivo para gozo do beneficio de reducdo de aliquota, além da
aplicabilidade da Lei 9.481/97 ao caso concreto, por interpretacéo finalistica. Cita

também o disposto no artigo 32 da Lei 9.430/96 e conduz raciocinio a afastar

qualquer interpretacéo literal.

Pede, alternativamente, que, caso provido o recurso especial, sejam

0s autos remetidos a Camara de origem para apreciagdo dos demais argumentos de

mérito.

E o Relatdrio.

M

-
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo.

Em contra-razdes, suscita a interessada o ndo conhecimento, por

falta de comprovacgéo da contrariedade a lei e a prova dos autos.

Creio, no entanto, que o especial, interposto em face de decisdo

ndo-unanime, merece ser conhecido.

Isso porque a contrariedade a lei deve ser, no plano do seguimento
e do conhecimento do especial, analisada a luz da plausibilidade do pedido, sob
pena de converter-se a preliminar em mérito. Indicado pela Fazenda Nacional o
dispositivo legal que entende ter sido ferido, no caso a Lei 9.841/95 e atos
administrativos vinculados, e sendo este o fundamento da exigéncia ou com ela
correlato, n&do se pode deixar de reconhecer haver possibilidade juridica no apelo,

conferindo plausibilidade a ensejar o conhecimento.

Passo entdo ao cerne do litigio nessa instancia especial,
ressalvando que o mesmo trata apenas da questdo do conteldo juridico da carta-
deferimento expedida pela SECEX, bem como da interpretacdo da Lei 9.481/97 e

sua aplicagdo nas remessas de propaganda e marketing do xarope de refrigerantes.

N&o ha por certo, embora também fundamento da autuacgao,
qualquer questionamento referente a comprovagédo dos dispéndios efetuados e
constantes do demonstrativo prévio de gastos apresentado a SECEX, e isso desde
a decisédo da Delegacia de Julgamento da Receita Federal. é}&
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A Lei 9.841 assim dispunha no seu artigo 1°, inciso Il e paragrafo

“Art. 1° - A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados no

exterior fica reduzida para zero, nas seguintes hipéteses:."”

Il - remessas para o exterior, exclusivamente para pagamento das
despesas com promoééo, propaganda e pesquisas de mercado de
produtos brasileiros, inclusive alugueis e arrendamentos de "stands"
e locais para exposigdes, feiras e conclaves semelhantes, bem
como as de instalagdo e manutencéo de escritérios comerciais e de

representacdo, de armazéns, depdsitos ou entrepostos;
Paragrafo uUnico - Nos casos dos incisos I, 1ll, IV, Vill, X e XI,
deverdo ser observadas as condi¢bes, formas e prazos

estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.”

Com base no disposto no paragrafo unico o Ministro da Fazenda

editou a Portaria 70/97, assim determinando, no que pertinente ao tema ora em

foco:

“Art. 1° Para efeito do beneficio da aliquota zero do imposto de
renda incidente nas remessas para beneficidarios residentes ou
domiciliados no exterior, nas hipdteses dos incisos I, I, IV, VIll, X e
Xl do art. 1° da Medida Proviséria n® 1.563, de 1996, devem ser
atendidos os seguintes requisitos:

Il - nas remessas exclusivamente para pagamento de despesas com
promogdo, propaganda e pesquisa de mercado de produtos

brasileiros, inclusive aluguéis de stands e locais para exposi¢des,
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feiras e conclaves semelhantes, bem como as de instalagdo e
manutencdo de escritbérios comerciais e de representacdo, de
armazéns, depositos ou entrepostos: seja entregue, ao banco
negociador do cambio, cédpia do esquema prévio apresentado a
Secretaria de Comércio Exterior - SECEX, do Ministério da Industria,

do Comércio e do Turismo;”

§ 1° - Na apresentagdo a SECEX, o esquema prévio de gastos
financeiros a serem realizados, a que se refere o inciso Il desta

Portaria, sera acompanhado do demonstrativo dos dispéndios e das

justificativas para sua efetivagéo.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao,
aplicando-se em relagao as remessas efetuadas a partir de 1° de

janeiro de 1997.”

Ato continuo, a SECEX editou a Portaria SECEX-MICT 18/97, assim

dispondo, com destaque no que ora relevante:

Art. 1° As empresas interessadas em usufruir do beneficio de
que trata o inciso Il do art. 1° da Portaria MF n° 70/97 devem
apresentar seus pedidos ao Departamento de Operagdes de
Comércio Exterior - DECEX desta Secretaria, localizado na
Praca Pio X, n° 54, 2‘/’ andar - Setor de Protocolo - CEP 20091-
040 - Rio de janeiro - RJ.

Art. 2° O pedido devera ser apresentado, com a antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias da data da realizagdo das despesas,
acompanhado de fatura pro forma, bem como do esquema
prévio de gastos financeiros a serem realizados, na forma

I

definida no Anexo I. ;/7

et
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Art. 3° Apés a analise dos aspectos operacionais e comerciais,
sera emitida Carta-Deferimento, para efeito de autorizagdo de

remessas.

Art. 4° As organizadoras de feiras, as associagdes ou as entidades,
que representem interesses de produtoras e/ou exportadoras,
deverdo anexar declaragdo de cada participante do evento
desistindo de pleitear o incentivo, nos moldes do Anexo Il, bem
como dados a respeito dos produtos de cada representada e a

previs&o de vendas de cada uma das empresas envolvidas.

Art. 5° A empresa devera comprovar ao DECEX as despesas
realizadas, em até 60 (sessenta) dias apds a realizagéo do evento,
mediante a apresentégéo de originais de recibos ou outros
documentos emitidos a seu favor, desde que neles constem a data

de emisséo e a discriminagéo dos gastos efetuados.

Art. 6° A ndo apresentacdo dos documentos comprobatérios das
despesas realizadas, no prazo estabelecido, acarretard o
impedimento a nova habilitagéo ao beneficio, até que seja cumprida

a exigéncia, sem prejuizo das sancgbes cabiveis.

Art. 7° A empresa agenciadora de propaganda no exterior, sem
prejuizo do disposto nos arts. 1° e 2° desta Portaria, devera

apresentar juntamente com o pedido:
| - contrato social;

[l - demonstrativo das remessas ao exterior exclusivamente para

pagamento de despesas com publicacdo de anuncios em

Vel
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periddicos, veiculagdo de propaganda em radio e televiséo e outras
formas de propaganda de produtos brasileiros, efetuadas nos 12
(doze) meses anteriores a apresentagdo do pedido, com
discriminagdo das empresas anunciantes e respectivos valores

remetidos:

Il - tabela de precos das publicacdes, emissoras de radio e
televisdo e demais veiculadoras de propaganda estrangeiras que a

empresa agenciadora represente;

IV - esquema prévio de gastos financeiros a serem realizados, na

forma definida no Anexo Il

Art. 8° Apés a andlise dos aspectos operacionais e comerciais
do pedido apresentado pela empresa acima referida, sera
emitida Carta-Deferimento, com validade de até 12 (doze)

meses, para efeito de autorizagcao de remessas.

Art. 9° A empresa agenciadora deverd comprovar ac DECEX as
despesas realizadas, em até 60 (sessenta) dias apds a publicacéo
do andncio em periddico, veiculagdo da propaganda no rédio e
televiso ou realizagcdo de demonstracdo das remessas efetuadas
no més, discriminando a empresa anunciante, a empresa
veiculadora da propaganda, a data da veiculacdo e o valor da
remessa, acompanhado dos originais de recibos ou outros
documentos emitidos a seu favor, desde que neles constem a data
de emisséo e a discriminagdo dos gastos efetuados.

Paragrafo unico - Deverao, ainda, ser apresentados;

I - um exemplar da publicagéo, no caso de publicagég de anuncio

em periddico;
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Il - o plano de veiculag&o, bem como documento comprobatério do
cumprimento do plano de veiculacdo emitido pela emissora ou
empresa veiculadora estrangeira, no caso de veiculagdo de

propaganda em radio e televisdo, e das demais formas de

propaganda;

I - a declaragcdo de:cada empresa anunciante, nos moldes do

Anexo IV.

Art. 10. O descumprimento dos requisitos do artigo anterior, por
parte da empresa agenciadora, a qualquer tempo, acarretara o
cancelamento da Carta-Deferimento, bem como o impedimento a
nova habilitagdo ao beneficio, até que seja cumprida a exigéncia,

sem prejuizo das sangdes cabiveis.
Art. 11. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 12. Fica revogada a Portaria SECEX n° 3, de 10 de abril de
1997, publicada no DOU de 18 de abril de 1997.”

A Carta-Deferimento expedida pela SECEX tem o seguinte teor:

“MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E

SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR

Carta n® 26/SECEX
Brasilia (DF), 1 de junho de 1999.

Recofarma Industria do Amazonas Ltda.
Avenida Buriti, 190
Manaus — Amazonas
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Prezados Senhores,

DESPESAS PROMOCIONAIS NO EXTERIOR — Para os fins
previstos na Portaria n° 18, de 23 de dezembro de 1997, da
Secretaria de Comércio Exterior, comunico a aprovacéo, do ponto
de vista comercial e operacional, do anexo esquema prévio de
gastos financeiros a serem realizados, no exterior no valor de até
US$60.000.000,00 (sessenta milhdes de dblares norte-americanos)
a serem pagos na forma indicada no anexo a esta Carta-
Deferimento, relativos a promocéo e propaganda de concentrado
utilizado na fabricacédo de Coca-cola e refrigerantes de sabor, que
se realizara no periodo de 01 de novembro de 1999 a 31 de outubro

de 2000, na Australia.

2. Devera essa empresa encaminhar coépia desta carta-
deferimento a Delegacia da Receita Federal, que a jurisdicione, no
prazo de 30 (trinta) dias contados da data da sua assinatura.

3. A empresa devera apresentar ao banco negociador do
cambio, juntamente com a carta-deferimento, o contrato com a
beneficiaria, The Coca-Cola Company, quando da efetivacdo de
cada remessa referente & promogao e propaganda, no exterior, de
concentrado utilizado na fabricacéo de Coca-Cola e refrigerantes de
sabor.

4. A empresa devera, ainda, providenciar o recolhimento do
imposto de renda ou o retorno do valor néo utilizado no prazo de 30
(trinta) dias da expiracéo do prazo de validade da carta-deferimento,
caso a(s) despesa(s) ndo sejam efetiva(s) ou Seja(m) inferior(es) ao
montante da remessa autorizada.

5. A empresa deverd apresentar, para cada remessa
efetuada, até 60 (sessenta) dias apds a sua realizacio:

a) copia autenticada da Carta-Deferimento, contendo
a averbag&o da contratagdo de cambio pelo (s)
banco (s) negociador(es);

b) documento comprobatério das despesas
realizadas, contendo recibo original do beneficiario
da remessa atestando o seu pagamento,
devidamente traduzido para a lingua portuguesa e
emitido em favor da empresa.

6. A empresa devera apresentar até 31 de janeiro de 2001:

a) original da Carta-Deferimento, contendo as
averbagbes do(s) banco(s) negociador(es) de cambio;
b) protocolo de entrega de cépia da Carta-Deferimento
emitido pela Secretaria da Receita Federa! (SRF);
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C) copia autenticada do documento comprobatério do
recolhimento do Imposto de Renda ou do retorno do
valor ndo utilizado, se for o caso.

7. Cabera ao beneficiario da carta-deferimento comprovar,
quando solicitado, perante as autoridades competentes, que as
remessas autorizadas atendem ao disposto no art. 8° da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999.

8. A presente carta-deferimento tera validade até 30 de
novembro de 2000.

MARIO A MARCONINI
Secretario de Comércio Exterior”

Deflui cristalino, a meu ver, que o entendimento da prépria SECEX
era de que seu deferimento determinava o enquadramento do pleito da contribuinte

na redugdo a aliquota zero.

N&o se tratava apenas de habilitagdo prévia de cunho meramente
procedimental, mas sim de verdadeira condigdo material para enquadramento das
remessas no conteudo da Lei 9.481/97, através do cumprimento dos requisitos

estabelecidos pelo proprio Ministro da Fazenda na Portaria MF 70/97 supracitada.

Isto fica claro quanto se 1é o disposto no item “4” da referida carta-
deferimento, que determinava a incidéncia do tributo sobre valores que ndo fossem
efetivamente utilizados. Ora, a contrario senso, os valores utilizados estariam

portanto acobertados pela redugdo de aliquota.

Mais ainda, a SECEX determinava a apresentacdo da carta-
deferimento para que as remessas fossem efetuadas sem qualquer restricdo, e isto
para os fins previstos na Portaria SECEX —-MICT 18/97, que por sua vez regulava a
aplicacdo do proprio beneficio de reducdo da aliquota (as empresas interessadas

em usufruir do beneficio de que trata o inciso Il do art. 1° da Portaria MF n°® 70/97...).
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Outrossim, ndo desconhecia a SECEX que a propaganda seria no
produto final, e ndo do concentrado produzido e exportado, pois ninguém faz

propaganda de xarope de refrigerante.

!

Ademais, a contribuinte cumpriu o determinado pela SECEX e
encaminhou copia da carta-deferimento para a DRF de sua jurisdicdo, tendo esta
silenciado completamente sobre o assunto até a presente autuacdo. Veja-se que

entre o deferimento da SECEX e a primeira remessa ha quase um ano.

A carta-deferimento integrava o disposto nos atos normativos, os
quais, por sua vez, regulamentavam a lei. Era este portanto a interpretacdo oficial
que emanava da propria administragdo, conforme a simples leitura do documento
emitido pela SECEX. A edigdo do Parecer PGFN n° 1495/2001, apds a realizacao
de todas as remessas, ndo pode ter efeito ex func. O mesmo sé impediria que novas
cartas-deferimento fossem concedidas a partir de entdo, pois a sua aprovacao pelo

Ministro constituiria em alteragdo do contetdo dos seus proprios atos normativos.

Parece-me ilegal, até mesmo imoral, retroagir efeitos de modificacdo
dos atos normativos para, apds toda a formacdo de pregcos e negociacbes de
mercado realizadas pela contribuinte, com aprovacgéo prévia expressa dos 6rgéos

encarregados, fazer incidir tributo.

O principio da moralidade, agasalhado pelo artigo 37 da Carta

Magna, impede qualquer tributagao retroativa no caso dos autos.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2005

i Uo, W ] 2
MARIO JUNGQUEIR&FRANCO JUNIOR @}
16




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1


