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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador; 0.3/10/2002, 19/02/2003

NOMUENCLATURA COMUM DO MERCOSUT. (NCM).
ENQUADRAMENTO  TARIFARTIO.  PRODUTO  DENOMINADO
SISTEMA ARTICULADO DIZ ACOPEAMENTO DE FMPURRADOR E
BALSA

O equipamento  denominado  sistema  articulado  de  acoplamento  de
empurrador ¢ balsa (Articulated Tug and Barge Coupling Svsiem), composto
de duas partes: (1) uma a ser montada no Empurrador, identificada como pino
empurrador (Pushpin), composta de duas unidades; ¢ (i) a outra a ser
montada na Balsa, denominada de placas soquctes (Sockes), também
composta de duas unidades, classifica-se no codigo NCM 8483.60.90 (Outros
dispositivos de acoplamento).

NOMENCLATURA  COMERCIAL DO MERCOSUL  (NCM).
ENQUADRAMENTO INCORRETO. MULTA DE 1% (UM POR CEN'TO)
DO VALOR ADUANEIRO. APLICABILIDADE.

A classiticagdo fiscal incorreta do produto na NCM materializa a hipdlese da
mfragio caracterizada por classificagio fiscal incorreta, sancionada com a
multa de 1% (um por cento) do valor advanciro, prevista no art. 84, 1, da
Mecedida Provisoria n® 2 158-35, de 2001 .

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 03/10/2002, 19/02/2003

BEmentaz,  AUTO  DE  INFRACAO. FALTA DE  MOTIVACAQ.
CERCEAMENTO DE DIREITO DIi DEFESA. VICIO FORMAL
INSANAVEL.  NULIDADI  PARCIAL. DO LANCAMENTO.
APLICABILIDADE.

E nulo a parcela do auto de infragio que ndo atenda aos requisitos stcu\ciajs
. . " + P P . o
previstos em lei. A falta ou impreciséio na descrigao dos fatos motivadords da




autuagio, conligura cerceamento do direito de defesa do autuado, dando
ensejo a declaracdo da nulidade do langamento fributario por vicio formal
msanavel.

Quando o vicio ndo alcanca toda a matéra objeto da autuacio, a declaracao
de nulidade sera parcial, expurgando do mundo juridico apenas a parcela do
lancamento maculada com o vicio formal insandavel, caracterizado pela
ausénela de motivaciio (art. 10 ¢ 59, 11, do PAF, ¢/c o at. . 248 do CPCY

Recurse de Oficio Providoe em Parte

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes autos,

Acordam o0s membros do Colegiado, por maioria de votos, em  day
provimento parcial ao recurso de olicio. Vencidas as consclheiras Beatriz Verissimo de Sena e
Nanct Gama, que negaram provimento integrahmente. O consclheiro Paulo Sérgio Celan votou
pela conclusio.
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EDITADO EM: 20/06/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanci Gama, Beatriz,
Verissimo de Sena ¢ [hias Fernandes Bufrasio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra decisiio proterida pelos
membros da Segunda Turma da Delegacia da Receila lederal do Brasil de Julgamento em
Fortaleza/CE (DR — Fortaleza), cuja ementa [icou assim redigida:

ASSUNTO. PROCESSO ADMINISTRALIVO IISCAL

Data do fato gerador 03/10/2002, 19/02/2003

NULIDADE DO LANCAMENTO

Lomlo o auto de infragdo que ndo atenda aos requisilos
esserciais previstos em lei. A imprecisao aa descricdo do suporte
fatico que confieure cerceamento do direito de defesa. enseja a
declwragdo do nulidode do lenqamento  tribuidrio por vicio
iimsanavel do ato.

fipuenagido Procedente

Credito T¥ibutario Exonerado
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De acordo com a Descrigio dos Fatos que integra os Autos de Infracio de fls.
01/23 (1L e IP1), os motivos dos presentes langamentos, em sintese, foram os seguintes:

a) cm ielaglo ao Auto de Infragio do Imposto sobre a Importacio ({Is.
01710): irregularidades  apuradas  em  relagio  as  Declaragdes  de
Importagio (D) de n®s 02/0883917-2, registrada ecm 03/10/2002, ¢
03/0145804-3, regisirada cm 19/02/2003: a) declaragio inexata, por ero
no valor dwlat ado ¢ na descri¢iio da mercadoria (DI n® 03/0145804-3); b)
importagio ao desamparada de Guia de Tmporiacio (GI) ou documento
equivalente (DI n® 03/0145804-3); ¢) diferenga entre o preco declarado ¢
o preco efetivamente praticado (DI n® 03/0145804-3); ¢ d) mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM (DI n® 02/0883917-2).

b) em rclagio a0 Auto de Infragie do  Imposto  sobre  Produtos
Industrializados (fls. 16/21): irregularidades apuradas cm velagio as
Declaragdes de Tmportagiio (DI) de n®s 02/0883917-2, registrada em
0371072002, ¢ 03/0145804-3, registrada em 19/02/2003: (i) declaragiio
inexata, por classificagio fiscal incorreta da mercadoria na NCM (DI n®
02/0883917-2); ¢ (11} declaragiio inexala, por erro no valor declarado ¢ na
descrigio da mercadoria (DI n® 03/0145804-3).

Fm decorréncia das referidas irregularidades, foram langados os seguintes
créditos tributarios:

a) no Auto de Tnfragio do Imposto sobre a Importagio (fls 01/14): (i)
Impostos sobre a Importagéio (IT), acrescidos dos juros moraldrios ¢ da
multa de oficio de 75% (sctenta e cinco por cento), por declaracio
inexata; (ii) multa por falta de Licenga de Importagdo (LD; (iii) multa por
classificaciio fiscal incorreta; ¢ (iv) multa de 100% (cem por cento) sobre
a diferenca apurada entre o prego declarado ¢ o prego eletivamente
praticado na importagio;

b) no Auto de Infragio do Imposto sobre Produtos Industrialzados (fls.
15/23): (1) Tmpostos sobre Produtos Industrialzados (IPT}, acrescidos dos
Juros moraldrios ¢ da multa de oficio de 75% (setenta ¢ cinco por cento),
por declaragio inexata

Em 04/006/2007, a autuada foi pessoalmente cientificada (fls. 02 e 15) dos
referidos Autos de Infragfio. Inconformada, em 04/07/2007, apresentou a impugnacio de fs.
223/504, cujas razdes de defesa, cm sintese, foram as seguintes:

a) em preliminar, alegou nulidade dos referidos Autos de Infracio, com o
arcumento de que, na data do lancamento, encontrava-sc favorecida com o instituto da
dentincia cspontanca, previsio no art. 138 do CTN:

b) no mérito, alegou que: (i) faz jus ao beneficio fiscal de isenciio do 11 ¢ do
IPL, previsto para a Zona Franca de Manaus (ZI'M), pois atendeu todas as condices exigidas
para fruigiio do regime, inclusive obteve de 11 anuida pela SUFRAMA; (ii) ndo prestou
declaracio inexata, haja vista que adotou as aliquotas do 1 ¢ do TP1 constanies da posicio da
NCM que julgou correta para a classificacio fiscal da mercadoria; (iii) era inaplicavel a-multa
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por inexisiéncia de LI pois esta [oi regularmente emitida, logo, os fatos narrados no auto de
infragio nio se subsume a capitulagio legal indicada; (iv) cra inaplicavel a multa por diferenga
de preco, pois nae havia prova da pratica de lraude, soncgacio ou conluio, bem como da
impossibilidade de se apurar o prego efetivamente praticado; (v) se erro existiu, teve ¢omo
origem mero engano, jamais lendo como motivacio o proveito doloso, intencional ¢ danoso ao
cravio; (vi) a atvagio da Admunistragio Pablica deve seguir os pardmetros da razoabilidade,
legalidade ¢ da proporcionalidade; € (vii} ausentes o dolo ¢ a ma-t¢ do declarante, nio cabe a
imposicio de multa, scgundo dispoe o ADN Cosit n? 10, de 10 janciro de 1997

No final, em sede prcliminar, pediu a nulidade dos presentes Autos de
Intragdo, que resultou em langamento de oficio no curso da dent@ineia espontinea. Caso nio
acatada a preliminar, no mérite, requercu o julgamento improcedente dos cilados Autos de
[nfragdo, a vista de que a capitulagio legal nele contida nio se conforma ao contexto [actual
cxplanado pela propria administragio tributéria.

Apos a relerida impugnacio, sobreveio o mencionado Acdrdio, em que os
membros da Turma julgadora ¢ guo, por maioria de votos, declararam nulo o presente
lancamento, julgando a impugnacio procedente ¢ cancelando o crédito tributario exigido, com
base nos fundamentos expostos resumidamente no corpo da ementa anteriormente transcrita.

lim 300972009, a interessada foi cientificada do Acorddo recorrido, por via
postal (11. 614}

- cumprimento ao despacho-de-ih 615 @ltima);-os-presentes autos foranr
cnviados a este ¢ Conselho. Na Scessido de 04/02/2010, mediante sorteio, l[oram distribuidos
para este Consclheiro,

E o Relatono.

Voto

Conselheivo José Fernaindes do Nascimento - Relator

O presente Recurso de Oficio preenche os requisitos de admissibilidade, pois
valor do crédito tributanio exonerado pelo Acordio recorrido excedeu ao limite de algada do

Orgdo julgador de primeiro grau (DRT - TFortaleza) ¢ a controvérsia nele versada frata de
matéria da competéneia deste Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

I- DAS PRELIMINARES

Antes de adentrar ao mérito, duas questdes preliminarcs precisam  ser
durimidas. Ambas dizem respeito a nulidade dos Autos de Inliagio em testilha tma aduzida
pela autuada € a outra apresentada pela maioria dos membros do colegiado do Orgiio julgador
de primerro graw.

Da alegacio da autuada: lancamento de oficio realizado no curso do
prazo da denioncia espontinca.

Na peca impugnatoria, alegou a interessada que os presentes Autos de
Infraciio scriam nulos, uma vez que foram lavrados no curso do prazo do beneficio da denincia
cspontiinea.
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Nao assiste raziio a recorrenle. Nio had na legislagdo material ou processual
qualquer preecito legal que impega a auwtoridade fiscal de proceder a lavratura do auto de
infragdio, principalmente, quanto a dentncia da irrcgularidade ou da infracio nio vem
acompanhada das providéncias adequadas para saneé-la. O wmesmo sc aplica a hipdtese de
recuperagiio da espontancidade, ocorrida no curso do procedimento fiscal, por ter excedido o
prazo de 00 (sessenta) dias, sem a pratica de qualquer ato de oficio que denote a continuidade
da aciio fiscal, conforme estabelecido no § 2° do art. 7° do Decrcto 70.235, de 6 de marco
1.972, que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal (PAF) federal.

No caso, ao contrario do alegado pela fiscalizada, dianie da persisténeia da
infiagdio, sem que houvesse providéncia alguma por parte da denunciante, em cumprimento ao
disposto no art. 142 do CTN, a autoridade fiscal foi obrigada a proceder ao langamento do
crédito teibutario, sob pena de responsabilidade funcional.

Cabe ressaltar que o cfeito juridico, decorrente da aplicacio do institulo da
dentncia espontineo, previsto no art. 138 do C'IN, alcanga apenas a dispensa de penalidades
de naturcza (ributdria, desde que a formalizacio da  dentneia seja acompanhada  do
recolhiimento do uibuto devido ¢ dos juros moratorios acaso devidos, o que nio ocorreu no
presente caso, embora previamente cientilicada da obrigaciio de recolher os impostos objcto do
presente langamento,

Nio ¢ demais ainda lembrar que, no dmbito dircito aduvanciro, o assunto
reecbeu disciplinamento especifico, conforme disposto no art. 102 do Decreto-lei n® 37, de 18
de novembro de 1966, a scguir iranscrito:

Art 102 - A denmivncia espontdnea da infragdio, acompanhadua, se
for o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird
a imposicdo da correspondente penalidade. (Redagao dada pelo
Decreto-Lei n°2,472, de 01/09/1988)

§ 1% - Ndo se considera espontdnea a dentncia apresentada
(Incluido pelo Decreto-Lei n'2. 472, de 01/09/1988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembaraco da
mercadoria. (Incluido pelo Decreto-Lei n°2 472, de 01/09/1988)

h) apis o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, medianie
ato de oficio, escirito, praticado por  scrvidor  competente,
tendente a apuiar  a mfracdo. (incluido  pelo Decreto-lei
n°2 472, de 01/09/1988)

2% - A dentincia espontinea exclui somente ay penalidades de
natureza tibutdaria. (Incluido pelo Decreto-Lei n°2 472 de
01/09/1988} (grifos ndo originais).

Analisando o preccito legal transcrito, lendo em conta as peculiaridades do
caso em apreco, merece atengdo especial o disposto no § 2° que, a contrario sensu, exclui
cxpressamente as penalidades de natureza aduaneira dos beneficios da dendneia espontanea.

Dessa forma, caso a interessada, no periodo em que poderia exercer a
dentincia espontinea, livesse providenciado o recolhimento dos impostos devidos, acrescidos
dos juros moratérios (o que nifo aconteceu), tal providéncia isentar-lhe-ia apenas da_multa de
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oficio de 75% (setenta ¢ cinco por cento), prevista o arl. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, haja vista
que (al instituto ndo sc aplica as infracoes de naturcza aduanetra.

Com tais consideragdes, rejeito a presente preliminar,

Da fundamentac¢io do Acordio recorrido: cerceamento do direito de
defesa por inexatidio da descriciio da matcria fatica.

Compulsando o Voto Vencedor que embasou a decisiio anulatona do
presente procedimento fiscal, em sua totalidade, verifica-se que o argumento apresentado fol a
existénela do cerceamento do diteito de defesa da fiscalizada, posto que os Autos de Infragiio
litigados nio conteriam a descriciio exata da matéria fatica, contrariando ao disposto no inciso
I do art. 59 do PAL, combinado com o art. 5%, meiso LV, ¢ at. 37, caput, da Constituigio
l'ederal, bem como ao principio da estrita legalidade que intorma todo ato administrativo.

Discordo, em parle, do entendimento majoritirio da Torma julgadora de
primeiro grau

Analisando a Descrigio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal que ntegra os
Autos de Infragdo em testilha, observo que dela ndo consta, explicitamente, a motivagio da
descaracterizacio do beneficio fiscal da isengdo do 11 € do IPL, que fora reconhecido cm tavor
da autuada na fase dos despachos aduanciros, amparados pelas D1 de n's 02/0883917-2,
registrada em 03/10/2002, ¢ 03/0145804-3, registrada em  19/02/2003, nem tampouco o
engquadramento legal deo-fate que-cmbaseu tal proccdimento. e e

Cabe consignar ainda que o relerido beneficio fiscal fora concedido a
interessada, com base no art 3% do Decreto-lei n1° 288, de 28 de [evereiro de 1967, que assegura
as mercadonas estrangeiras importadas para a Zona Franca de Manaus (ZFN}), desde que
destinadas as finahidades nele especificadas, a isencio do 11 ¢ do IPT

Acontece que, por se tratar de bencficio fiscal sujeito & determinadas
condicoes, a manutengio da 1senglio dos referidos impostos estd condicionada a (1) cfetiva
comprovagio das mercadorias nas finalidades indicadas, ¢ ao (ii) cumprimento das demais
condiges e requisitos estabelecidos no Decreto-ler n° 288, de 1967, ¢ pela legislagio
complementar (tequisitos tormais). Neste sentido, o disciplinamento contido no § 2° do art. 453
do Decreto n” 4 543, de 26 de dezembro de 2002, que dispde sobre o Regulamento Aduaneiro
de 2002 (RA/2002), vigente na época dos fatos ¢ infragdes narrados nos autos, cujo lextlo segue
transcrito:

Art. 453 A entrada de mercadorias esirangeiray na Fona
Franca de  Manaus, destinadas  a  seu  comumo  interino,
industrializagcdo em qualguer grau, inclusive beacficiamento,
agropecudria, pesca, instalagdo e operacdo de indistrias e
servigos de  qualquer natweza,  exporiacdo, bem assim a
estocagem para reexportacdo, serd isenta dos impostos de
importacdo ¢ sobve produtos indusirializados  (Decreto-lei a®
288, de 1967, art 37 ¢ Lein” 8032, de 1990, art 47)

()

§ 2% A isengdo de que trata este artigo fica condicionada &
cfetiva aplicacdo das mercadorias nas finalidades indicadas, ¢
a0  cuwmprimento  das  demais  condicdes e requisitos
estabelecidos pelo Decreto-lei w* 288, de 1967, ¢ pela legislacio
complementa,
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(.. ) {grifos ndo originais).

Conforme ja mencionado, na presente autuagiio, a autoridade {iscal, além de
apresentar uma deserigio fatica precaria, ndo mencionou o preccito legal que amparou a sua
decisdo de desconsiderar a referida isengdio ¢, por conseguinte, proceder 3 cobranca dos
impostos suspensos, em decorréncia da aplicacio do regime da aduanciro da ZFM,

Com cfeito, ndo hd nos referidos Autos de Infracio dados ou elementos que
indiquem, com precisio, o que levou a autoridade fiscal a alastar o beneficio fiscal em tola. Fm
outras palavras, quais das condi¢bes mencionadas no  referido  preceito legal  foram
descumpridas pela interessada: as mercadorias ndo foram aplicadas na finalidade indicada? Ou
o beneficiario descompriu alguma condigio ou requisito cstabelecido pclo Decreto-lel n® 288,
de 1967, ¢ pela legislagio complementar?

Na descricio dos fitos integrantes dos referidos Autos de Infragio, onde s¢
deveria encontrar as respostas para tais indagagies, niio hi qualquer noticia a respeilo de tais
circunstinctas.

Cabe ressaltar, ademais, que a simples mencdo, de forma gendrica, a
declaragiio inexata, seja por erro de classificacio fiscal (DI n® 02/0883917-2), ou por etro de
descrigiio ou valor da mercadoria (DI n® 03/0145804-3), a0 meu sentir, ndio sio suficientes para
proporcionar o conhecimento do real motivo da exigéneia dos impostos suspensos, acrescidos
de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros moratorios.

Poder-se-ia ainda inferir, a partiv da farta, porém prolixa, descrigio
apresentada que o motivo do cancclamento  do  bencficio fiscal em  questio fora o
descumprimento dos requisitos cstabelecidos para fins de obtencdo do licenciamento dos
cquipamentos importados, condi¢ao necessaria para fruicio do incentivo fiscal aplicado ao
regime da ZFM, conforme disposto no art. 455 do RA/2002, a seguir teproduzido:

Art. 455 As importag¢oes no regime de que trata este Capitulo
estdo sujeitas a licenciamento ndo-auiomdtico, previamente ao
despacho  aduancivo,  com  a  expressa  anubncia  da
Superinicndéncia da Zona Franea de Manaus.

Nada obstante, tal inferéneia aplicar-se-ia apenas em relacio a DI n®
03/0145804-3, haja vista que a operagio de importagio de que trata a DI n® (12/0883917-2,
estava amparada pela LI n® 02/1141524-0, deferida pela Suframa. Tnclusive, cabe mencionar
quc essa operagdo ndo foi apenada com a multa por falta de L1, o que conduz a conclusio de
que, se existia licenciamento para csta oltima operagiio, dela nfo seria exigido o valor do IPI
suspenso, o que ndo ocorreu, conforme Auto de Infracio do IPI (fls. 15/23).

No mesmo sentido, conclui o Relator do Voto Vencedor que serviu de
fundamento para Acordilo recorrido, scgundo o excerto a seguir transerito:

Ndao se pode falar aqui que a simples classificacido incorreia na
NCM tenha o conddo de desconfigurar todo o Regime da Zona
Franca de Manaus, quando a descricdo da mercadorvia, tanio na
DI n® 02/0883917-2, quanto na LI n® 02/1141524-0 foi
considerada correta pela Auditoria




Ademars, analisando a peca impugnatoria, observo que a interessada nido
chegou o fal inferéneia, por conseguinte, nio se defendeu explicita ¢ adequadamente dessa
parcela da avluagio, por uma razdo Obvia: a imprecisa ou conlusa exposigio dos fatos,
relativamente aos itens da autuagiio em destaque, agravada com a auséncia do preceito legal
infringido ¢ a contradigiio em relagiio a exigéneia dos impostos suspensos. Nesta divecdo ¢
tlustrativo o trecho da pega impugnatoria a seguir transerito:

Lm todo o teor do auto de iifracdo ndo s¢ encontra mma unicd
linha dando conta de que as importagoes presentes aas DIs n®
(03/0145804-3 ¢ 02/0145804-3 (cnham  sido  efetnades  sem
auiorizagio do OreGo anuenie, qual scia, a Superintendéncia da
Zona Iranca de Manaus - SUFRAMA, justamente porque a
andlise fiscal feve como foco, para a primeiva DI de 2003, o
valor (soliciiado previamente pela Impetrante) ¢ a descrigao da
mercadoria, ¢ para a DI de 20020 o redisivibuicdo das
mercadorias nus adicdes ¢ modificacao da NCM.

Dessa torma, a imprecisa descrigiio tatica, aliada a auséncia de capitulagio do
preceito legal que embasara a descaracterizacdo do regime isentivo om destaque (auséneia de
cnquadramento legal), ao meu ver, cerceou o direito de defesa da autuada, maculando a parcela
do langamento que trata da exigéneia dos impostos lancados ¢ respectivos consectanos legais
(Juros moratorios ¢ multa de oficio), com o vicio lormal insanavel da auséneia de motivagio,
cujo remedio ¢ a declaraciio da nulidade desta parte da autvag@o.

I Por derradeiro, ¢ oportuno mencionar que a declaragio parcial de nulidade do
ato de lancamento tibutario, tormalizado por mcio do auto de infragio, tem amparo no arl.
248" do Cadigo Civil Brasileiro (CPC), que se aplica subsidiariamente ao PAF.

Por oulro lado, no que tange as penalidades de natoreza aduaneira, com
devida vénia, discordo do entendimento majoritdrio da Turma julgadora de primeiro grau, Em
relagdo a este ponto, no meu entendimento, tanto a motivagio quanto o enquadramento legal
foram adequadamente apresentados no Auto de lntiagio de (1s. 01/14. No caso, s¢ os fatos
desciitos nido conespondem a hipotese legal inlringida, nio sc trata de vicio formal, por talta
de motivagdo ¢ enquadramento legal, mas de vicio malterial, caracterizado pela talta de
subsungao do ilicito descrito ao tipo Iegal infringido.

Cabe ressaltar que, vo ambito do processo administrativo fiscal, o ato
administrativo de lancamento ¢ de aplicagio penalidade, em consondncia com o disposto no
arl. 142 do C'IN, tem os seus aspectos formais definidos nos arts. 9° ¢ 10 do PAF.

Nio se olvide que os requisitos obrigatdrios determinados para o aufo de
intraciio estdo taxativamente estabelecidos no art. 10 do PAF, a seguir transcrito;

Ard. 10 O auto de iafracde  scra laveado  por  servidor
compelente, no local da verificagdo  do o falta, ¢ conterd
obrivatoriamente.

1 - a qualificacdo do autuado,

I - o local, a data ¢ a hora da laovratua,

L - a descrigdo do fato;

"Ar 248 - Anulado o alo, repatan-se de nenhum efcito todos os subsequentes, que dele dependam; todavia, a

nulidade de wina parte do ato nio prejudicacd as outras, que dela sejam independenies” N
i |
\ /\ Y
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IV - a disposicio legal infringida e a penalidade aplicavel,

V- a deicrminacao da exigéneia e a intimagdo para cumpri-la
ot impgnd-la no prazo de frinfa dias,

VI - a assinatura do amtuante ¢ a indicagdo de scu cargo ou
fungdo ¢ o mitmero de matricula. (grifos nfio originais).

No que concerne as penalidades de natureza aduaneira, compulsando o Auto
de Infragho de fl. OF/14, vaifico que todos os requisitos fixados no referido dispositivo legal
estdo nele contemplados, portanto, do ponto vista formal, ndo ha nenhum vicio que macule a
higidez dos langamentos em testilha, em relagiio a csta parcela da presente autuacio.

Neste ponto, diversamente do alegado no Volo Vencedor que embasou o
Acorddo recorrido, observo que a Desericio dos Fatos e Enquadiamento Legal, integrante do
citado Auto de Inlragio, contém tarta descri¢io dos fatos ilicitos, acompanhada da disposicio
legal infringida ¢ a penalidade aplicdvel (enquadramento legal), gue embasaram a aplicacio
das citadas penalidades, o que proporcionou & autuada pleno conhecimento das infracdes que
Ihe foram imputadas na presente autuagio.

Uma demonstragio do que foi asseverado, esta retratada na longa ¢ exaustiva
peca impugnatéria de fls. 223/243, em que a interessa contesta, com propriedade ©
conhceimento, fodos  as  penalidades  advaneivas  aplicadas, inclusive, apontando  as
inconsisiéncia entre os fatos relatados ¢ as infragdes hipotéticas descritas na lei.

Dessa torma, fica evidenciado que, em relagio a esta parcela da autuacio,
nio houve o alegado cerceamento do direito de defesa da fiscalizada. Corrobora o asseverado,
0 exeetlo a seguir franscerito, em que a autuada deixa consignado que, caso superada a questio
prelimmar suscitada “seja o presente auto de infragio julgado improcedentc, a vista de que a
capitulagio legal ncle contida ndo se conformar ao contexto factual explanado pela
propria administra¢iio tributiria ()" (grifos nio originais).

Assim, no que toca as infragdes em destaque, reafirmo que sc vicio existiu cle
foi de natureza material, por incompatibilidade entre a conduta imputada a autuada ¢ a infrago
deserita hipoteticamente na Iei, questdo que envolve o métito da presente controvérsia, que serd
analisado em seguida.

Por tais razdes, rejeito em parte a presente preliminar, o que implica negar
provimento, cm parte, ao presente de Reeurso de Oficio, para manter (i) a nulidade integral do
Auto de Inlragio do TP (fls. 15/23) ¢ (i) parcial do Auto de Infragio do 11 (fls. 01/14),
alcancado apenas a parcela do lancamento do [T ¢ respectivos acréscimos legais (juros
mortatorios € multa de oficio).

fI- DO MERITO

Superadas, em parte, as preliminares de nulidade dos referidos Autos de

Infragdo, passo a andlisc das questdes de mérito, com a ressalva de que as questdes que aqui
scrao analisadas limilam-s¢ as penalidades de natureza aduancira, aplicadas por meio do Auto
de Infragio do 11 (fls. 01/14), a saber: (i) a multa por falta de Licenga de Importaciio (1.1); (ii) a
multa por classificagio fiscal incorreta; ¢ (iv) a multa de 100% (cem por cento) sobre a
diferenga apurada entie o preco declarado ¢ o prego efelivamente praticado na importagio
.

.,

A



Entretanto, antes de analisar a procedéneia ou ndo da tmposicio das ditas
penalidades, cabe fazer uma rapida exposicao sobre as duas operagoes de importacido, com
destaque para a identificagio dos equipamentos importados ¢ o enquadramento tarifiario deles
na NCM,

Da identificacio do equipamento importado.

() bem 1mportado pela interessada foi um tipo de equipamento chamado
"SISTEMA  ARTICULADO DE ACOPLAMIENTO DE EMPURRADOR [T BALSA"
(Articulated Tug and Barge Coupling Svstem), que o fomceedor especiticou como "A'TB3
Coupling System (JAK-400, or cquivalent)™.

Este equipainento ¢ composto basicamente de duas partes: a) uma a ser
montada no EMPURRADOR, identificada com o nome de "PUSHPIN" (Pino Empurrador),
composta de duas unidades; ¢ b) a outra a ser montada na BALSA, identificada nos
documentos com o nome de "SOCKET" (Placas Soquetes), também composta de duas
unidades.

O funcionamento do referido sistema dar-se da seguinte mancita: os dois
pinos fixados no Empurrador se encaixam nas duas placas soquetes da Balsa, proporcionando o
cngate ou acoplamento do primeiro ao altimo.

Cabe destacar que, em relagdo a identificagio ¢ ao funcionamento do
- erpalpaineino fou-sistemal;nio hicontrovérsia-nos-agtos-——-—— = S s

Da classificaciio fiscal do produto na NCM.

A reconrida classificou o equipamento em tela, nos scguintes codigos da
NCM:

a) va DI n® 02/0883917-2 (fls. 124): (1) Adigio 001: “8479.89 99
OUTROS MAQS APARS MICANICOS C/FUNCAO PROPRIA™; ¢ (i1)
Adigio  002: “8479.90.90 - OUTS PARTES DE MAQS Ik
APARS MECANICOS C/FUNCAO PROPAIA™ E

b) na DI n" 03/0145804-3 (11 35): Adi¢io 001 (Gnica): “8483.60.90
DISPOSITIVOS  DE  ACOPLAMENTO, INCL  JUNTAS DR
ARTICULACAO”

De acordo com a autoridade fiscal, o cddigo NCM correto do referido
equipamento ¢ 8483.60.90 (DISPOSITIVOS DE ACOPLAMENTO), que corresponde ao
enquadramento tarifario attibuido ao produto na segunda da DI

Em conclusio, nos presenles autos ¢ incontroverso que o “sistema articulado
de acoplamento de ecmpurrador e balsa” classifica-se no cOdigo NCM 8483.60.90, que a partir
da posigiio 8483 tem a seguinte desericdo na NCM:

84.83 - ARVORES (VEIOS) DE TRANSMISSACQ [INCLUIDAS
AS ARVORES DE EXCENTRICOY (CAMES) E VIRABREQUINS
(CAMBOTAS)] b MANIVELAS, MANCALS (CLHUMACEIRAS) It
"BRONZES", ENGRENAGENS E RODAS DI FRICCAQ,
ELXOS DECESFERAS OU  DE ROLETES: REDUTORES,
MULTIPLICADORES,  CAIXAS  Dic TRANSMISSAQO &
VARIADORES — DE - VELOCIDADE,  INCLUIDOS — OS

P .
N
CONVERSORES DE TORQUE (BINART 0S5), VOLANTES F \-\/ ‘
./
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POLIAS, INCLUIDAS A4S POLIAS PARA  CADERNAIS.
.lﬁ.MBRE,A GENS F DISPOSITIVOS DE ACOPLAMENTO,
INCLUIDAS AS JUNTAS DE ARTICULACAQ

()

8483.60 - Embreagens ¢ dispositivos de acoplanmento, incluidas
as juntas de articulacdo

()

8483.60 90 Outros (prilos ndo ortsinais)

D¢ acordo com a Regra Geral para Interpretacio do Sistema Harmonizado
ot 12 N . . o~ [ .
((RGI-SH) n® 17, para os cfeitos legais, a classificagio de um produto na NCM® ¢ determinada
pelos textos das posicdes ¢ das Nolas de Sceio e de Capitulo.

Analisando os textos da posicio 84.83 e da subposicio 8483.60, verifica-se
que ha mengio cxpressa aos dispositivos de acoplamento, descricio em que se enquadra
perleitamente o equipamento destaque.

Dessa forma, aplicando ao caso em tela a RGI-SH n° 1, tem-se que o
cquipamento importado pela recorrida se enquadra perfeitamente nas reforidas posicio o
subposi¢io.

Por fim, por ndo existir descrigio especilica no Ambito da subposicio
8483.6(0, com base na Regra Geral Complementar (RGC) n® 1, combinado com o digposto na
RGI-SH n® 3-%“¢”, tem-se que o referido sistema classifica-se no codigo NCM 8483 60.90 —
Outros, restando assim a seu codigo tarilario ¢ correspondente descricio na NCM: 8483.60.90
— Outros dispesitivos de acoplamento.

Da multa por classificaciio fiscal incorreta.

A previsao legal da penalidade em epigrafe estd assim descrita no inciso 1 do
art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-33, dc 24 de agosto de 2001;

Art 84. Aplica-se « multa de um por cento sobre o valor
aduaneivo da mercadorio.

1= classificada incorretamente na Nomenclatura Comum  do
Mercosul, nas nomenclaluras complementares ou em ouiros
detalhamentos instituidos para a ideniificagio da meveadoria;

(.. .) (grifos niio otiginais)

Diantc das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que houve a
concretizagdo da relerida intragdo, haja que os erros de classificagdo apontados no presente
Auto de Infragio se subsumem adequadamente a hipdiese fitica descrita no citado preccito
legal.

Y1 Og titulos das Segocs, Capitulos ¢ Subcapitulos tém apenas valor indicativo Para o3 cfeitos legais, a
classilicagio ¢ determinada pelos textos das posicdes ¢ das Notas de Scedo e de Cagpitulo e, desde que ndo sejam
contririas aos lexios das referidas posigics ¢ Notas, pelas Regras sepuintes:

* Aprovada pela Resolugio Camex n° 42, de 26 de dezembro de 2001, de 12 do Novembro de-F997, com jas

© o alteragdes posteriores




Cabe ressaltar amnda que a auséncia de culpabilidade, de dolo ou ma-té, nio
miflui na aplicacio da penalidade em apreco, haja vista que a responsabilidade por infrago as
normas aduanetras, regra geral, tem natureza objetiva (caso em apreco), ou seja, independe da
intengiio do agente ¢ da L[Lthldd(lb natureza ¢ extensio dos cefeitos do ato, segundo determina
0 § 2° do art. 94 do Decreto-lel 0¥ 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art 94 - Constitui infracdo toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntaria, que importe inobservancia, por paite da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu Fegulamento ou em ato administralivo de caraler rormativo
dustinado a completd-los

()

$ 27 - Sulve  disposicdo  expressa am contrdrio,  a
responsabifidade por infracio independe da intengdo do agente
o do responsiavel ¢ da efetividade, natureza ¢ extensdo dos
efeitos do ato (orilos ndo originais)

Alem disso, ndo se olvide que a presente infragdo tem naturcza forinal, o que
mmplica sua materializagio com o simples cometimento da conduta tipificado no relerido
preeetto fegal, independentemente do resultado naturalistico. Bm decorréneia, ¢ irrelevanic
para sua configuragio a existéneia de prejuizo a Fazenda Nacional

I - eem Dessa torma, uma_ver_demonstrada. a-ocomréneia-de. cvente-ilicito ¢ -a—sua
pu[u‘rd subsuny‘m d hipotese tipica deserita na lei, aliada a inexisténela de qualquer
circunstdncia excludente da penalidade aplicada, o que conduz a inarredavel conclusio de que
¢ procedente a exigéneia da dita penalidade.

Por tais razdes, considero corretamente aplicada a presente penalidade.
Da multa por falta de Licenga de Importagio (L.1).

[nicialmente, ¢ oportuno esclarecer que @ multa aplicada a autvada, por
infraciio ao controle administrativo das importagdes, caracterizada pela falta de Guia de
Importacio (Gl) ou documento equivalente, estd prevista na alinea “b” do inciso 1 do art. 169
do Decreto-lei n® 37, de 1966, com a redaglio dada pelo art 2° da Lei n® 0.562/78. com os
segumte dizeres:

Art 169 - Constitucm infracioes administrativay ao controle das
imporiagoes

[ importar mercadorias do exterior:

b} sem Guia de Importacdo ou documento equivalente, guc néo
implique a falte de deposito ou a falte de pagamento de
quaisquer onus financeivos ou cambiaiy: (Incluida pela Lei n®
65602, de 1975)

Pena multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercudoria
(..} (gritos ndo onginais)

No periodo em que ocorreram os fatos descritos no plwull«, Auto, de
Infragiio, ja se enconlrava em operagio o Sistema Integrado do Comdéreio Bxterior (S [swm \K
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no ambito do qual, nos termos do § 1° do art. 6° do Decreto n° 660, de 25 de setembro de 1992,
a Gl fot substituida pela Licenga dc, Importacio (1.1).

Na nova sistemdlica, as operagdes de importagio passaram a scr submetidas a
duas modalidades de licenciamento: o automitico ¢ o nie automitico. Na primeira
modalidade ¢ dispensavel a anuéneia prévia dos Orgdo intervenicnles no coméreio exlerior,
enquanto que na scgunda, a autorizacdo prévia dos referidos Orgiio ¢ sempre exi 1gida, sob pena
do cometimento de infragiio administraliva ao conirole das importacdes, abstratamente descrita
no art. 169 do Decreto-lei n® 37, de 1966 Na data em que das operagdes de importagio objeto
da presente autuagdo, o assunfo estava disciplinado no art. 490 do RA/2002.

No presente caso, somenle o equipamento submetido a despacho aduanciro
por meio da DI n® 03/0145804-3, registrada cm 19/02/2003, [oi objeto da penalidade em
aprego. A referida importagio leve o seu licenciamento deferido pela Suframa, formalizado por
meio da EIde n® 03/0178800-3, 1egistrada em 17/02/2003 (fls. 149/150), que foi retificada pcla
L1 n" 03/0762465-7, registrada em 03/07/2003 ([1s. 190/191), também devidamente anuida pela
Sufraima.

Comparando a descrigio do cquipamento  declarado na referida DI e
licenciado na respectiva 1.1, observa-sc que clas sdo coincidentes, o que confirma a
regularidade do licenciamento do produlo, previamente ao registro da DI

Neste ponto, estd com a razdo & impugnante (1ls. 223/243) que se manifesto
pela inaplicabilidade da multa em destaque, porque a LI fora regularmente emitida.

Com tais consideragdes, fica demonstrada a improcedéncia da aplicacio da
presente penalidade,

Da multa incidente sobre a diferenga entre o prego declarado ¢ o preco
eletivamente praticado na importac¢io.

A hipdtese Tegal da penalidade em epigrafe esta assim descrita no caput ¢
pardgrafo anico do art. 88 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001

b

Ari.88 No caso de fraude, soneguedo ou conluio, em que nao
seja possivel a apuragdo do preco efetivamente proticado na
importagao, a base de cdlcnlo dos Fributos ¢ demais diveitos
incidenies serd delerminada medianic arbitramento do preco da
mercadortia, em conformidade com um dos seouinies critérion,
observada a ordem seqiiencial;

()

Paragrafo tinico. Aplica-se a mulia administrativa de cem por
cento sobre a difercnga entre o preco declarado ¢ o preco
efetivamente praticado  na importagdo  ou enire o Prego
declarado ¢ o preco avbifrado, sem prejuizo da exiolncia dos
impostos, da mulia de oficio prevista no art 44 da Lei v° 9 430,
de 1996, e dos acréscimos legais cabiveis.

Alegou a recorrida que cra inaplicivel a presente penalidade, pois nfio havia
prova da pratica de fraude, soncgacio ou conluio, bem como da 1mposs1b1hdadc e se gpurar o

pre¢o clctivamente praticado. / \ &7



Fstd com a raziio a autuada. A aplicaciio da presente penalidade exige prova
da pratica de lraude, soncgacio ou conluio, bem como da impossibilidade de se apurar o prego
cletivamente praticado.

Compulsando os presentes aulos, verilica-se que a autoridade liscal ndo
relatou nem comprovou tais condutas. Na verdade, hd noticias nos autos de que a dilerenga de
preco decorreu de equivoco cometido pela fiscalizada, que informara na DI ¢ na LI original um
valor infetior para o cquipamento importado, que fora espontaneamente comunicado
liscalizada a Umdade da Reecita Federal de despacho, que indeferira a alteragiio pleiteada.

Cabe esclarecer, por oportuno, que o mesmo pedido de retificagdo também
for formulado junto a Solrama, que o deleriv, nos lermos propostos pela nnportadora ¢
conlorme consignado na LI retificadora de fls. 190/191.

Além disso, ndo se pode perder de vista que o escopo da presente multa ¢
diferenciar o importador que agiu com dolo ou ma-f¢, fraudando o prego da mercadoria
importada, daquele que cometeu meto equivoco no preenchimento dos documentos relativos a
operaciio de unportagio. Inclusive, ¢ oportuno destacar, sequer foram aventadas pela
autoridade liscal as condutas ilicitas descritas no preccito legal em aprego.

Além disso, por se tratar de tegime aduaneiro contemplado com a 1sengiio dos
tributos incidentes na operagio de importagio, nido vislumbro, no presente caso, qual seria a
vantagem tributaria obtida ihicitamente ])L]d autuada, com a mdlcdu,do de pu,w a menor do
pi()dul() lmp()l‘uldt) . O PR _ - e e

Diante tais consideragdes, tenho como indevida a aplicagiio da presente
multa.

I11- DA CONCLUSAQ
Ante todo o exposto, voto no sentido de:

a)y DAR PROVIMENTO PARCIAL a0 presente Recurso de Oficio, para
manter (1) a nulidade integral do Auto de lnfragio do IPT (fls. 15/23), por
vicio tormal: e (ii) parcial do Auto de Infragio do 11 (fls. 01/14), por vicio
formal, alcancando apenas a parcela do langamento do 11 e respectivos
acréseimos legais (Juros moratovios ¢ multa de oficio); ¢

b) REJEITAR a preliminar de nulidade, por atronta ao instituto da dentineia
espontanca, suscitada pela recorrida;

¢) no mérito, DECLARAR PROCEDENTE EM PARTE o Auio de Infragio
do 11 (1ls. 01/14), para manter integralmente o valor da multa por
- classtficaciio incorrcta da mercadoria.

—

i (TS‘Gch;.iRdes do Nuscimento
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