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julgamento de recursos relativos & repeti¢io de
HTRIGHINTES indébito decorrente de pagamentos de Finsocial.
ROINAL Recurso nio conhecido em parte.

PIS/IFATURAMENTO. DECRETOS-LEIS N°S
2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOS INDEVIDOS

OU A MAIOR., DIREITO A REPETICAC DO
INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO E
PERIODO A REPETIR. CINCO ANOS. O direito de -
pleitear a repeticdo do indébito tributdrio oriundo de
pagamentos indevidos ou a maior realizados com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88
extingue-se em cinco anos, a contar da Resolugido do
Senado n® 49, publicada em 10/10/1995, podendo ser
repetidos os pagamentos efetuados nos cinco anos
anteriores & data do pedido, caso este seja formulado
em tempo hdbil.

PIS. SEMESTRALIDADE. Sob a égide da Lei
Complementar n® 7, de 1970, a base de cdlculo da
contribui¢io para o PIS era o faturamento do sexto
meés anterior a ocorréncia do fato gerador.

PIS. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
PAGAMENTO  INDEVIDO. RESTITUICAO.
DECADENCIA. O prazo giiingiienal para formalizar
pedido de restituicdo de pagamento indevido, por
forca de declaragdo de inconstitucionalidade de lei,
conta-se a partir da publicagio da Resolugio do
Senado Federal ou do trinsito em julgado da decisdo
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da ADIn, conforme trate-se de controle de
constitucionalidade difuso ou concentrado.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SOM
AUTO IMPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso, em
parte para declinar competéncia ao Terceiro Conselho de Contribuintes, em relagdo ao
julgamento da parte relativa aos créditos do Finsocial e, na parte conhecida, pelo voto de
qualidade, em negar provimento ao recurso, em face da decadéncia. Vencidos os Conselheiros
Silvia de Brito Oliveira (Relatora), Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o
voto vencedor.
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ANTONI} EZERRA NETO

- Presidente -
EMAN

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamentp, os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Eric

Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo de créditos relativos a pagamentos efetuados
em valor maior que o devido de contribui¢do para o Fundo de Investimento Social (Finsocial) e
para o Programa de Integragio Social (PIS) protocolizado em 15 de maio de 1998, juntamente
com pedido de compensagio.

Referidos pagamentos foram feitos nos periodos de 04 de outubro de 1989 a 07
de janeiro de 1992, para o Finsocial, e de 04 de setembro de 1989 a 07 de janeiro de 1992 e
del0 de fevereiro de 1995 a 09 de junho de 19935, para o PIS.

A existéncia dos créditos foi alegada com fundamento na declaracio de
incongtitucionalidade de aliquotas superiores a 0,5% para o Finsocial, e na Resolug3o do
Senado Federal n® 49, de 09 de outubro de 1995, que suspendeu a execugdo dos Decretos-Leis
n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, que tratam da contribui¢io
para o PIS.

O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em Manaus,
com base no entendimento de que ter-se-ia operado a decadéncia para pleitear a restitui¢io, em
virtude da fluéncia do prazo qiiingiienal contado a partir da data dos pagamentos, ensejando a
apresentagdao de manifestagdo de inconformidade & Delegacia da Receita -Federal de
Julgamento de Belém-PA (DRJ/BEL).

Apos resultado da diligéneia, a fl. 175, determinada nos termos da Informagao
de fl. 137, a DRJ/BEL deferiu parcialmente o pedido para acatar as compensagdes efetuadas
pela contribuinte de créditos do Finsocial com débitos da Contribui¢io para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e de créditos de PIS com débitos do préprio PIS, que foram objeto
dos pedidos de fls. 3 e 67, e indeferir a restitui¢do de possiveis saldos credores por ter-se
operado a decadéncia.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte interpds recurso, as fls. 193 a
199, a este Segundo Conselho de Contribuintes para aduzir, em suma, que ¢ termo inicial para
contagem do prazo decadencial € a data da extingio do crédito tributdrio que, no caso do PIS e
do Finsocial, ocorre com a homologacfo expressa ou tdcita do langamento e, ndo havendo
homologagdo expressa, a tdcita se dd cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador do tributo.
Portanto, a recorrente teria dez anos do efetivo pagamento para pleitear a repetigdo do indébito.

Ao final, foi solicitado o provimento do seu recurso para reformar a decisdo
recorrida e permitir a compensagio dos créditos decorrentes do recolhimento indevido de

Finsocial e PIS em sua integralidade. e e
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

De inicio, registre-se que ndo cabe a este Segundo Conselho o julgamento do
recurso na parte relativa aos alegados créditos decorrentes de pagamento de Finsocial, estando
essa matéria inserta na esfera de competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes,
conforme art. 9°, inc. XVII, e pardgrafo tnico, inc. I, do Regimento Interno dos conselhos de
Contribuintes aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, com as alteragbes
posteriores.

Assim sendo, hd de se declinar a competéncia para aquele Terceiro Conselhos,
para apreciagdo da parte relativa ao Finsocial, da qual, portanto, aqui ndo se conhecerd.

No exame da matéria atinente as competéncia deste Conselho, cumpre primeiro
salientar que ndo comungo a tese defendida pela recorrente de prazo decenal para se operar a
decadéncia do direito de repetir indébitos tributdrios. Isso porque a extingdo do crédito
tributdrio, na hipStese de tributo sujeito a langamento por homologagio, ocorre com o
pagamento, ainda que sob condigio resolutéria, conforme literal disposi¢do do art. 150, § 1°, da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Todavia, tratando-se de indébito decorrente de pagamento efetuado sob a égide
de legislagdo posteriormente declarada inconstitucional, a questio da decadéncia ndo exsurge
da mera leitura dos dispositivos legais pertinentes, que reclamam interpretagio consentinea
com o marco temporal do indébito tributdrio, ou seja, © momento a partir do qual, por for¢a da
retirada de dispositivos legais do mundo juridico, os pagamentos efetuados pelo contribuinte
passaram & condi¢do de indevidos ou maiores do que o devido em face da legislagdo aplicdvel.

Com esse enfoque, passa-se a examinar o prazo decadencial para repeti¢do do
PIS, hipdtese em que a inconstitucionalidade dos Decretos-le1 n°® 2.445, de 1988, e n® 2.449, de
1988, adveio de controle difuso e, por isso, s6 produziu efeitos erga omnes, no plano pessoal,
por forga da Resolug@o n°® 49 expedida pelo Senado Federal e publicada em 10 de outubro de
1995. .

Ora, amparando-se no principio de que as leis nascem com presun¢io de
constitucionalidade, valores corretamente pagos com base nessas leis apenas se tormam
indevidos ou maiores que o devido em face da legislagdo tributéria aplicdvel, nos termos do art.
165, inc. I, do CTN, em decorréncia do controle de constitucionalidade exercido e, portanto,
poderdo ser objeto de pedido de restituigdo somente apds a publicagdo da Resolugio do Senado
Federal que suspenda a execugio dessas leis.

Assim, na hipétese de inconstitucionalidade de lei, a data da extingdo do crédito
tributdrio nio se presta a demarcar a ocorréncia de indébito, ndo podendo, pois, o intérprete
prender-se 2 literalidade do texto do art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, pois, se assim procedesse, em ultima anélise, terminaria por
negar eficicia ao art. 165, inc. [, desse mesmo Cddigo, tendo em vista que o tempo médio de
solugdo das demandas juridicas, com transito em julgado das decisdes, sabidamente supera os

cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168. EE
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Dessa forma, ndo se e tornou indevido para
marco temporal do inicio da contagem do prazo decadencial, toma o sei*lugar, a data da
publica¢do da Resolugio n°® 49, de 1995, do Senado Federal, ¢ o gilingli€nio que a partir dai se
conta é para postulagdo do direito nascido com a decretagdo da inconstitucionalidade, direito
este que alcanga todos os pagamentos comprovadamente efetuados sob a égide da legislagdo
declarada inconstitucional.

E assente que a decretagdo de inconstitucionalidade, regra geral, produz efeitos
ex tunc e, por isso, a Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, tratou de facultar ao STF a
restrigio dos seus efeitos, inclusive no plano temporal, da inconstitucionalidade, conforme
dicgdo do art. 27 dessa lei, que assim prescreve:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razles de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social_poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracao

ou decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir de seu trdnsito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado.

(Grifou-se)

De se notar, todavia, que os ditames do referido diploma legal nao se aplicam na
hipétese de controle difuso de constitucionalidade, ademais de ainda ndo se encontrar em
vigor, & época do julgamento do Recurso Extraordinério no Supremo Tribunal Federal (STF).

Dessa forma, sendo ex tunc a regra geral para produgdo dos efeitos da
inconstitucionalidade decretada, € de se concluir que todos os pagamentos que se tornaram
indevidos sdo passiveis de repeti¢do, desde que essa repeti¢do seja requerida nos cinco anos
subsegiientes 4 publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, pois, a partir dai, sim, a situagdo
subsume-se ao disposto no art. 165 do CTN, cujo prazo decadencial € regido pelo art. 168
desse mesmo cédigo.

A tese de que seriam passiveis de repeti¢io apenas os pagamentos efetuados nos
dltimos cinco anos até a decretagdo da inconstitucionalidade € fundamentada no principio da
seguranga juridica que, inclusive, norteou a redag¢do do art. 27 supratranscrito. Entretanto, tal
tese prestigia a seguranca de uma das partes da relagdo juridica em detrimento da outra,
resguardando precipuamente as finangas do Estado para desprezar a presungio de
constitucionalidade das leis, embora essa presungio seja imanente & seguranga de todas as
relagBes juridicas e ndo s6 das relagBes entre os particulares e o Estado.

Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido nos cinco anos posteriores 4
publicagio da Resolugdo do Senado Federal, existindo indébito decorrente da declaragdo de
inconstitucionalidade que motivou a suspensio da execugio da lei ou de dispositivos dela, por
meio dessa Resolugdo, relativo a pagamento anteriormente efetuado, nio serd esse indébito
atingido pela decadéncia.

Idéntico raciocinio aplica-se ao caso de inconstitucionalidade declarada em
controle concentrando. Contudo, o evento que marca o inicio do prazo decadencial é o trinsito
em julgado da decisdo do STF sobre a Ago Direta de Inconstitucionalidade (ADIn).

Por fim, cabe aqui reconhecer que, sob a égide da Lei Complementar n® 7, de 7
de setembro de 1970, os valores para pagamentos da contribuicio para o PIS deveriam seg@

Pt
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calculados com observancia do seu art. 6°, pardgrafo tinico, cujo comando determina que a base
de cdlculo seja composta pelo faturamento do 6° més anterior a ocorréncia do fato gerador.

Em face disso, considero tempestivo o pedido protocolizado em 15 de maio de
1998 e voto por dar provimento ao recurso, na parte conhecida, e, na parte ndo conhecida,
declinar competéncia ao Terceiro Conselho de Contribuintes.

Sala das $éssdes, em 24 de agosto de 2006.

ME-SEGUND.« . - -3ELLI Lrs. GUNTRIBUINTES
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

A divergéncia com o voto do nobre relator prende-se ao perfodo a repetir na
situagdo posta, em que o pedido & Restituigdo/Compensaggo foi protocolizado em tempo hébil.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Cémara, entendo que o prazo para requerer a repetigdo do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 € de cinco anos,
contados a partir da publicagdo da Resolu¢do do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui intmeros acérddos neste sentido,
inclusive da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente nio teve agdo judicial que lhe reconheceun o direito a restitui¢do ou compensagio
antes de 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, abrange somente os cinco anos anteriores & data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja, até 10/10/2000.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigio/Compensagdo foi
protocolizado em 15/05/1998, ndo ha que se falar em prescrigao da agio judicial para repetir o
indébito, tampouco da decad€ncia para o pedido de repeti¢io, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acdrdio abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAOQ. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

MF-SEGUNDU L LN 3ELHG L. 1 STRIBUI

by Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagses a
nstituicdo pela via estreita do recurso especial.

CONFERE COM C ORIGINAL

ot D) / Oéﬁ Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a

qyo do lapso prescricional para pleitear a restituigio dos valores

Vo récolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugio do Senado

Wlie suspendeu a execugio dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso.

3. Enguanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo
estard sujeita a corregdo monetdria a base de cdlculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1° Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(STJ, 2° Turma, AgRg no REsp n® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio
Noronha, J. & unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03).

(Negrito ausente no original).
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Mais recentemente o STJ passou a interpretar que o prazo para repetigdao do
indébito, na hipdtese de langamento por homologagdo, é de dez anos a contar do pagamento
indevido, independentemente da origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nio considero que o prazo para repeticdo do indébito no caso dos dois Decretos-
Leis, na via administrativa, come¢a a contar de 04/03/94, data da publicacio do Recurso
Extraordindrio n® 148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-
Leis - porque, como € cedigo, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo sio erga
omnes, $6 se aplicando as partes. Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a
recorrente, o direito & repeti¢io do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento
em que o direito & ag@o pode ser exercido {principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a
partir do qual se origina a a¢do), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso
de agdo judicial.

7 Tampouco considero o inicio do prazo para solicitacdo da restituigdo ou
compensagdo na data da publicagdo da MP n® 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou
a constituigdo de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questdo. E que o
§ 2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituigio de
quantias pagas. Assim, embora anterior 4 Resolugdo do Senado n°® 49/95, referida MP ndo
permitia a restitui¢io. Daf o direito & repeti¢do de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da
MP n° 1.110, que depois de reedi¢des foi convertida na Lei n°® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigdo sob o n° 1.621-36, de 10.06.98, € que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagdo alterada para informar que a
dispensa da constitui¢do do crédito ou da inscri¢do na divida ativa ndo implicava em restituicio
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n°® 1.621-36, quando solicitada a restitui¢io deveria
ser deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para a restitui¢do ou compensagio
dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comega a contar da publicagio da
Resolugdo do Senado n® 49/95, sublinho que a recorrente ndo possui agdo judicial autorizativa
de repeticio do indébito em questdo, e que o Pedido de Restituicio/Compensagio foi
protocolizado em tempo hébil.

Dessarte, cabe restituir, apds verificagio por parte da Secretaria da Receita
Federal, os pagamentos comprovadamente realizados a maior no periodo dos cinco anos
imediatamente anteriores & data do Pedido. Ou seja, a repeticio do indébito abrange os
recolhimentos efetuados a partir de 15/05/1993.

Escorado em julgamentos do STF (RE n° 136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp.
n® 332.368-MG, da 2* Turma) e dos Conselhos de Contribuintes (a exemplo do Acérddo n°®
106-14325,! Recurso n° 138919, julgado em 11/11/2004), ji votei no sentido de que todos os

MF-SEGUNL . .-« JELHL ¢ 2 SONTRIBUINTES
! Niimero do Recurso: 138919 CONFERE CCOM O ORIGINAL
Cimara: SEXTA CAMARA Brasie -1 A D /
Nimero do Processo: 10930.003667/2001-14
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRF/TLL

Recorrente: MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVELLTDA. ~ Pt
Recorrida/Interessado:  1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Data da Sessdo: 11/11/2004 01:00:00

Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda

Decisdo: Acordo 106-14325
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Vieto s
recolhimentos indevidos podcriamL'SET Tepetidos, independentemente da data do recothimento,

contanto que o pedido de restitui¢do ou compensagio fosse formulado até cinco anos apés a
publicacdo da Resolugio do Senado n® 45/95.

Todavia, apés estudar melhor a matéria, reformulo o meu entendimento,
diferenciando a situacdo em que a declarac@io de inconstitucionalidade € proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - agao direta de inconstitucionalidade (ADI), agdo declaratoria
de constitucionalidade (ADC) e argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
-, daquela em que a inconstitucionalidade € tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagdo de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, como informam os
arts. 27 da Lei n°® 9.868,2 de 10/11/99 (que dispde sobre a ADI e a ADC) e 11 da Lei n° 9.882,”
de 03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restituicdo de todos os
recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsio
para restri¢io quanto aos efeitos ex tunc da inconstitucionalidade. A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, apds a resolugdo senatorial sio

Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos 3 DRF de origem para andlise do pedido.
Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito guanto 2
inconstitucionalidade da exagfio tributdria, o termo iniciai para contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagio do acérdio proferido pelo Supremo
Tribunal Federal erm ADIN; da Resolugfio do Senado que confere efeito erga omnes & decisio proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicagio de ato administrativo que
reconhece cardter indevide de exagfo wibutdria (CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito & sua
repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditdrio decorrente da
retirada do dispositivo do artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1988, no que diz respeito 4 expressdo "o acionista”, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolug3o no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996.
Assim, em se tratando de sociedades por agdo, para que ndo seja atingido pela decadéncia, o pedido de
recophecimento do direito creditério deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicagio da
referida Resolugdo do Senado Federal.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagio tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmagio do Senado Federal. Comprovado que o pagamento do tributo se deu em nome da empresa, 0 que
denota ter esta arcado com o Saus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro liquido total apurado em
31/12/1988.
Legitimidade reconhecida.
Decadéncia afastada.
* Lei n° 9.868/99:
“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracio ou decidir que ela 56 tenha eficicia a partir de seu trinsito em
;ulgado ou de outro momento que venha a ser fixado.™

1ei n® 9.882/99:
“Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de argtiigo de descumprimento
de preceito fundamental, e tendo em vista raz8es de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd
o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragio
ou decidir que ela so tenha eficdcia a partir de seu trinsito em juteago ou de outro momento que venha a ser
fixado.”
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estendidos a todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode causar
enorme inseguranga juridica. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo
de dar eficdcia ao principio da seguranga juridica. No controle concentrado zelar pela
seguranca juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso, € funcdo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisdes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

Recurso Extraordindrio ndo conhecido - A declaragdo de
inconstitucionalidade da lei importa em tormar sem efeito tudo quanto
se fez a sua sombra — Declarada invdlida wuma lei tribuidria, a
consegiiéncia € a restituigdo das contribuicbes arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas pela prescrigdo.

(Negrito ausente no original).

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de
Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24" edigdo, 2002, atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, &s pdginas 373/374:

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre
o assunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o0 ato fundado em
lei inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade, concede-se
protecdo ao ato singular, procedendo-se a diferenciagdo entre o efeito
da decisdo no plano normativo e no plano do ato singular mediante a
utilizagdo das férmulas de preclusédo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade com eficdcia geral os atos ainda suscetiveis de
revisdo ou impugnagdo.

Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragdo
de  inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do
ordenamento juridico. Ela cria, porém, as condigdes para eliminagdo
dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.

No caso do PIS, a preclusio para repetigdo do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos ap6s a extingdo do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologa¢ao, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente,
antes do langamento a cargo da administragio tributaria, o praze para a restituigio é dado pelo
art. 168, I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Qu seja: 05 (cinco) anos, a
contar do pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos,
a contar da extingdo do crédito tributdrio, o prazo para solicitagdo de repeti¢io de indébito
advinda de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repeti¢io de
valores recolhidos no perfodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex ¢ nulidade declarada, entendo
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deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a repetigdo de todo o periodo, a nio ser
que o Tribunal diga o contrério.

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado,
e o STF nio tiver restringido os seus efeitos ex tunc, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeti¢do do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicag¢do do acérdio; quando declarada por meio do controle difuso, como
se deu-no PIS em questio, somente podem ser repetidos os pagamentos que OCOITEram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores 4 data do pedido, neste caso com
obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Destarte, na situa¢iio em tela, em que o Pedido foi formulado em 15/05/1998,
estd atingido pela decadéncia o direito a repeticio do indébito referente aos recolhimentos
efetuados antes de 15/05/1993.
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