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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon®. : 10283.003.413/91-63
Recurso n°. ;. 104.919
Matéria: . IRPJ - Exercicio de 1987 a 1990
Recorrente : WILKINSON SWORD DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida :  DRF em Manaus AM
Sessdode = : 26 de janeiro de 1999
Acérdéo n°. : 101-92.501

ILRPJ. - ISENCAO EMPREENDIMENTO INSTALADO NA
AREA DE ATUACAO DA SUDAM. A isen¢do do Imposto de
Renda e Adicionais ndo Restituiveis, de que trata o Decreto-lei n°
288, de 1967, tem por base o lucro da exploragfo, integrando este
as receitas obtidas pelos empreendimentos instalados na éarea de
atuacdo da SUDAM, ainda que suas vendas venham de ser
promovidas diretamente através de estabelecimentos, da mesma
pessoa juridica, instalados fora da Amazonia Legal.

Recurso voluntério conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos por k
WILKINSON SWORD DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Cohselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. '

FORMALIZADO EM:

26 FEV 1999

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBAR,
- PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA. .
;Justlfcadamente os Conselheiros JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e FRANGM, >
“‘ASS!S MIRANDA -
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Recurso nr. 104.919 X
Recorrente: WILKINSON DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

WILKINSON SWORD DA AMAZONIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.G.C. -MF sob o n° 61.065.728/0001-96, ndo se conformando com
a decisdo que lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal em
Manaus - AM que, apreciando sua impugnagdo tempestivamente apresentada, manteve
a exigéncia do crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo de fls. 66/72,
recorre a este Conselho na pretensdo de reforme da mencionada decis@o da autoridade

julgadora singular.

A peca béasica de fls. descreve as irregularidades aphradas pela Fiscalizagfo

nestes termos:

“...a empresa utilizou indevidamente a iseng¢éo tributaria concedida pela SUDAM,
para reduzir o valor do imposto devido nos exercicios financeiros sob exame,
posto que considerou como abrangidos pelo beneficio da isengao tributaria os
resultados financeiros obtidos de estabelecimentos instalados fora da area de
atuagdo da SUDAM, infringindo o disposto nos artigos 412 e 450, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450/80."

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocolizagio
da peca impugnativa de fls. 78/96, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora

monocratica, cuja ementa tem esta redagéo:

“Somente os estabelecimentos instalados na érea de atuagéo da SUDAM s&o
beneficiarios da isenc¢éo do imposto de renda prevista no art. 450 do RIR/80. As
filiais localizadas fora da area abrangida pelo beneficio ndo séo alcangadas pelo
incentivo, devendo apurar resultados separadamente, salvo se ditas filiais se
destinarem exclusivamente a intermediacéo de vendas, como tal entendida a
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atividade de apenas colher pedidos e remeté-los & matriz, hipétese que n&o
prejudica o gozo integral da isengéo.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificada dessa decisdo (AR de fls. 140) em 18 de dezembro de 1992, a
contribuinte ingressou com recurso para este Conselho, protocolizado no dia 19 de

janeiro seguinte, sustentando em sintese:

a) a recorrente é beneficidria de isen¢do do imposto de renda e adicionais ndo
restituiveis sobre os resultados operacionais do seu empreendimento industrial que,
como toda e qualquer atividade industrial, o ciclo operacional se inicia com a aquisi¢do
dos insumos ¢ se completa com a venda dos produtos industrializados, razéo pela qual
possui, além de sua matriz, localizada na cidade de Manaus, Amazonas, quatro filiais
destinadas exclusivamente a promover as vendas dos produtos industrializados pela sua

unidade fabril;

b) o auto de infragdo que deu origem ao presente processado indica como
dispositivos infringidos os artigos 412 e 450 do Regulamento o Imposto de Renda
aprovado com o Decreto n°® 85.450, de 1980, ¢ no Termo de Constata¢do invoca a
autoridade langadora que também o artigo 454, do mesmo diploma regulamentador,

teria sido violado, o que torna nulo o ato administrativo de langamento, vez que:

- os dispositivos legais invocados como fundamentacdo 4 autuacdo (art.
412, 450 e 454 do RIR/80) sdo absolutamente incompativeis e
incoerentes com a propria descri¢do dos fates constantes da peca fiscal;
e

- néo ha nos autos qualquer indicio ou elemento de prova que suporte o
procedimento fiscal que, sem qualquer duvida, foi efetuado com base
em meras presuncgoes e suposi96e7 ‘
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¢) considerado o contetido do artigo 412 do RIR/80, o tinico entendimento que
poderia decorrer da fundamentacéo fiscal seria que a recorrente teria mantido as receitas
financeiras excedentes as despesas financeiras na base de calculo da isen¢fio, mediante a
sua ndo exclusdo no calculo do Lucro da Exploragdo, o que contraria reconhecimento
expresso na propria fundamentacfo da pega basica que o Lucro da Exploragfo estava

corretamente calculado;

d) o artigo 450 do RIR/80 ¢ norma meramente dispositiva sobre direito ao
beneficio da isen¢do, 0 que implica reconhecer que a recorrente somente o poderia ter
violado se néo tivesse instalado o seu empreendimento industrial na 4rea de atuagdo da
SUDAM,; se o empreendimento ndo estivesse em operacgio; o incentivo ndo tivesse sido
calculado sobre o lucro da exploragédo; ou o projeto tivesse ultrapassado o prazo de dez

anos, requisitos que ndo restaram indicados no auto de infrago como nédo satisfeitos;

e) com a adog¢fo do critério de céalculo do beneficio tendo por base o lucro da
exploragdo, o artigo 454 do RIR/80 perdeu sua eficicia, ficando as empresas
desobrigadas de promoverem o destaque, em sua contabilidade, dos elementos de que se

compdem as operacdes € resultados ndo alcangados pela redugfo ou isengdio do imposto;

f) ¢ até desnecessdrio replicar os fundamentos da decisfio recorrida, pois tanto a
jurisprudéncia deste Colegiado quanto a dos Tribunais, sdo unissonas em exigir que o
fisco prove a ocorréncia do fato gerador, sob pena de evidente cerceamento ao direito de

devesa ¢ violagéo ao direito de propriedade e a liberdade individual,

g) do exposto, ressalta inelutavelmente, a falta de comprovagdo dos fatos
alegados, a absoluta contradi¢éio com os fundamentos legais invocados, ¢ a;jiiéxisténcia
de clareza e rigor técnico na descricdio dos fatos, o que torna insubsistente ¢ nula a

exigéncia, por evidente cerceamento ao direito de defesa; /
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h) € inquestionavel o fato de ser a recorrente beneficiaria da isengfio do imposto
de renda ¢ adicionais ndo restituiveis, calculados sobre o lucro da explora¢do obtido de
seu empreendimento industrial, sendo claro o texto da Declaragdo de Isengdo emitido
pela SUDAM,;;

i) conforme consta do préprio projeto aprovado, os seus produtos sdo produzidos
no empreendimento industrial instalado na Amazénia Legal e vendidos no Pais e
exportados, mantendo a recorrente filiais fora dos limites geograficos da SUDAM a fim
de viabilizar e maximizar as atividades desenvolvidas, ndo tendo as mencionadas filiais
qualquer outra atividade além da comercializagdo dos produtos industrializados no
empreendimento da Amazdnia Legal e, desta forma, completam o ciclo da atividade

econdémica incentivado pela SUDAM,;

j) € evidente que o procedimento de vendas adotado nfio s6 € previsto como
também aceito pelas mais altas autoridades responsaveis pelo desenvolvimento da
Regido Amazonica, razdo pela qual a comercializagdo da produgdo pelas filiais &

possivel como também néo provoca qualquer prejuizo para o gozo dos beneficios;

1) cumpre ressaltar que em linha com o procedimento adotado pela recorrente, o
proprio entendimento pacifico deste Colegiado, espelhado no voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Jos¢ Eduardo Rangel de Alckmin, através do Acorddo n° 101-80.224 de

1990, cuja copia anexa;

m) pretender que s6 os resultados do estabelecimento industrial da recorrente
sejam contemplados pela isencdo do imposto seria o mesmo que confundir
estabelecimento com atividade ou empreendimento e resultado fmanceirocom resultado

operacional, ou criar restrigdes que nem a lei, nem o ato declaratério da isengdo contém; 3
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n) se a isencdo é sobre os resultados operacionais da atividade industrial
incentivada, ou seja, sobre o resultado das vendas dos produtos descritos na Declaragfo
de Isengdo, ndo importa se elas s#o realizadas pela recorrente através de sua matriz ou
filiais, o que importa determinar ¢ se o lucro isento resulta da atividade industrial, e

como tal atividade se completa com as vendas dos produtos que fabrica;

restou provado que, se vélido o langamento tributério, ainda assim ndo poderia
prosperar qualquer exigéncia de imposto com base em eventual e totalmente equivocada
interpretacdo de que a expressdo, contida no texto legal, “empreendimento industrial
instalado na 4rea de atuagio da SUDAM”, possa ser lida indistintamente como
significando “estabelecimento industrial instalado na 4rea de atuagdo da SUDAM”, em

frontal violag#o aos artigos 108 e 111 do CTN.

E O RELATORIO ?/
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Como do relato se infere, a controvérsia esta centrada no fato de haver a
Fiscalizagdo entendido que parte da receita auferida pela recorrente deriva do exercicio
de atividades por estabelecimentos situados fora da area de atuagdo da SUDAM, 0 que
afastaria seu direito ao gozo do beneficio da isengdo do Imposto de Renda, calculado

sobre o lucro da explorac#o.

Aos argumentos apresentados pela recorrente, ainda na fase impugnativa, no
sentido de que a pe¢a basica deve ser declarada nula, por lavrado o Auto de Infragdo
com base em presun¢des e alegagdes carentes de prova, como também por conter

inconsistente descri¢do dos fatos, a autoridade julgadora monocratica contrap0s:

“... Contrariamente ao que afirma, ao fisco & admitido o direito de alegar e presumir,
inclusive o de arbitrar, cabendo ao sujeito passivo apresentar provas produzidas por
meios legais de que ele — o fisco — se fundamentou em fatos abstratos ou/e irreais
para proceder o lancamento e a constituicdo do crédito tributario (...). Ora, as
provas trazidas a colacéo s&o suficientemente claras e explicitas em demonstrar
que resultados por instalagbes comerciais fora da area de atuagdo da SUDAM
foram considerados como alcangados pelo gozo do beneficio fiscal, por forca da
interpretagdo dada pela interessada/recorrente ao termo empreendimento; mais
amplo, mais lato, de modo a atender com perfeicdo as suas pretensées, e nédo.
restrito, limitado as instalagdes fisicas da planta industrial localizada na Amazénia.
Legal. :

2.12. Sobre a nulidade do feito fiscal, sob o mento de que a legislagdo ¢i
n&o traz correlacdo com os fatos descritos 0, art. 412 e 450), cabe .
que o autuante, apds mostrar, por indicios extraidos das declara
rendimentos da empresa e de documentacéo e informagdes complement
ela fornecidas, capitulou as infragSes apuradas nesses institutos, por inobs:
deles. Portanto, a correlacdo é total e procedente. Além disso, caso acatada, a

pretensa@o n&o implicaria em nulidade do feito fiscal e sim em seu saneamer
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forma e nos limites previstos nos arts. 59 e 60 do Decreto nr. 70235, de 06/03/72,
que dispde sobre o contencioso fiscal.”

Em seu apelo para esta Segunda Instdncia Administrativa, a pessoa juridica
autuada reproduz os mesmos argumentos expendidos na inicial, com a pretensfo de ver

declarado nulo o langamento tributario contestado.

E certo que a indicagfio dos dispositivos legais considerados infringidos o foi com
deficiéncia. Tal fato, todavia, ndo implica nulidade do Ato Administrativo de
Langamento, conforme farta jurisprudéncia emanada deste Colegiado, quando a
descri¢do dos fatos for adequada, feita de forma clara, minuciosa, a permitir que o

sujeito passivo exerga, plenamente, seu legitimo direito de defesa.
Foi o que ocorreu no caso concreto.

Demais, nos termos do § 3° do Decreto n° 70.235, de 1972, introduzido pala Lei
n® 8.748, de 1993, se no mérito a decis@io puder ser favoravel a tese defendida pelo

sujeito passivo, a autoridade julgadora deve se abster de pronuncia-la.

Ainda na fase impugnativa a pessoa juridica autuada sustentou textualmente

“verbis”:

“Note-se que a isengao foi “concedida em favor da aludida empresa’, vale dizer, em
favor da IMPUGNANTE — WILKINSON SWORD DA AMAZONIA S.A., com relagdo
aos resultados operacionais, oriundos da atividade industrial da IMPUGNANTE na

Amazobnia Legal.

Ora, a IMPUGNANTE estd sediada em Manaus, onde industrializa os bens
constantes da Declaragdo de Isengéo, e ndo exerce quaisquer outras at1V|daé 'S,
inclusive através de suas filiais instaladas fora da area de atuagéo da SUDAM, as
quais, apenas, para completar o seu ciclo de producdo econdmico vendem os
produtos que a IMPUGNANTE fabrica na Amazonia Legal.” (Destaques do ongmaf)
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A autoridade lancadora, ao contestar os argumentos expendidos na peca
impugnativa, invoca diversas orientacdes tracadas pela Administragdo Tributéria
Federal, dentre as quais estdo aquelas contidas no Parecer CST/SIPR n° 1632, de 1984,

cuja ementa transcreve “verbis”

“A isencdo do Imposto de Renda prevista no artigo 450 do RIR/80, beneficia téao
somente estabelecimentos instalados na area de atuagcdo da SUDAM e, em
consequéncia, as sua filiais localizadas fora da area abrangidas pelo beneficio nao
s&o alcancados pelo incentivo, devendo apurar resultados separadamente, salvo se
ditas filiais se destinarem exclusivamente a intermediagdo de vendas (somente
colher pedidos e remeté-los a matriz), hipétese que ndo prejudica o gozo integral da
isencéo.”

Releva consignar que a Fiscalizagfio, em aten¢fio ao que restou solicitado através

da Resolucdo n® 101-02.169, de 1994, registrou as fls. 188:

“iv — Entendimento desta Fiscalizagdo :

O Conselho concluiu que no caso sob exame é relevante que seja
investigada a forma de realizagéo do faturamento e, no quesito “i’ do relatdrio,
que seja investigada a forma de realizagéo do faturamento direto da matriz para
as filiais, doc. fls. 175. No nosso entendimento nédo existe faturamento da matriz
para o seu estabelecimento filial, razdo pela qual formulamos o quesito 3.4.”
(Grifos do original).

Por outro lado, tendo presente os elementos trazidos para os autos sob exame,
pode-se concluir que a recorrente, produtora que é, promove a comercializagdo de seus

manufaturados sob duas formas, primordialmente, quais sejam:

te para os seus clientes;
diante remessas dos produtos para suas filiais que, com
exclusmdade os colocam no mercado. /

,qg{,\
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Como sustentado pela recorrente, a jurisprudéncia deste Conselho se firmou no
sentido de que o beneficio fiscal abrange o resultado obtido pelo empreendimento
instalado na area de atuago da SUDAM, e ndio aquele alcancado tdo somente pelo

estabelecimento ali sediado.

Com efeito, o termo empreendimento corresponde, na esséncia, ao exercicio de
atividade econdmica considerada relevante para o desenvolvimento da Regifo
Amazdnica e, no caso concreto, envolve tanto a producdo quanto a comercializagio dos

manufaturados.

Ora, os resultados alcangados pelo empreendimento independem do espago fisico
ou da forma pela qual a pessoa juridica empreendedora promove suas vendas, desde que
as receitas derivem diretamente da comercializagdo dos produtos egressos da unidade

fabril sediada na Amazodnia Legal.

Vale dizer, se o empreendimento foi considerado de interesse para o
desenvolvimento da Regido Amazonica, € o que se busca & incentivar a producéo
naquele espaco fisico, o fato de o empreendedor promover a colocagéo de seus produtos

no mercado:

1) dirctamente  pelo  estabelecimento  industrial, como,
exemplificadamente, via Departamento de Vendas; ou

ii)  através de depositos ou “filiais” instalados dentro ou fora da
area de atuacdo da SUDAM,;

ndo altera a substancia do resultado, vez que as receitas devem, necessariamente, ser
apropriadas em fun¢do do empreendimento.

Ora, se as “filiais” comercializam dnica e exclusivamente os produtos egressos do
a, ‘

estabelecimento industrial, cujo projeto restou aprovado para implantacdo na area de
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atuacdo da SUDAM, o montante da receita resultante dos negécios juridicos efetuados,

¢ parte integrante do empreendimento.

N#o ha como excluir da base de célculo do lucro da exploragfo a totalidade das
receitas auferidas com vendas promovidas através de “filiais”, sob pena de se cometer
grave injustica, ou seja, deixar foram do beneficio parte substancial da produgio

alcangada segundo o projeto aprovado pelo 6rgdo competente.

No caso, caberia a Fiscalizag8o comprovar que os produtos colocados no mercado
interno através das “filiais” o foram mediante faturamento direto para tais
estabelecimentos, e estes, com o acréscimo da margem de lucro, promoveram a venda

dos mencionados produtos como se proprios fossem.

O que se constata, no caso concreto, € exatamente o oposto, ou seja, todas as
vendas, sejam aquelas efetuadas diretamente pela unidade fabril, sejam as promovidas
através das denominadas “filiais”, decorrem do exercicio da atividade econémica, esto

¢, fazem parte do empreendimento detentor do beneficio fiscal.

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso voluntario

interposto pelo sujeito passivo.

11
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela :Portaria
Ministerial n°. 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em o 6 FEV 1999

W%
EBISON PEREIRA RODRIGUES
% PRESIDENTE /

Ciente em

PER ’ ):{A DE MELLO
PROC KADOR D /FAZENDA NACIONAL

////
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