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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.” 10283.003438/93-56

Sessdode  : 06 de dezembro de 1994
Recurso n.*; 97.120

Recorrente : ELEBRA DA AMAZONIA S. A
Recorrida : DRF em Manaus - AM

B d

Acordio n.° 202-07.399

IPI - Saida de mercadoria acompanhada de nota fiscal inid6nea, por falta de
indicagdo da data da efetiva saida dos produtos. Cabivel a penalidade prevista
no artigo 364, inciso II, do RIPY/82, por forga do disposto em seu paragrafo
1.%, inciso I. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto

por ELEBRA DA AMAZONIA S.A..

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Tarasio Cmp?io%tg@- Relator

Adriafia Queiroz de Carvalho - Procuradora-Representante da Fazenda

Nacional

VISTA EM SESSAO DE '
29 MAL1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, José

Cabral Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recorrente

: ELEBRA DA AMAZONIA S.A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcreve o relatério que compde 2

Decisdo Recorrida de fls. 21/24:

"Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo
N.°076/93, em virfude de a mesma haver emitido a Nota Fiscal Fatura, série
unica, de n.° 000068 sem que nela constasse a data de saida dos produtos. A
agdo fiscal se fundamentou nos artigos 242, VII e 252, I do Regulamento do
IFI, resultando na cobranga da multa prevista no art. 364, I c/co 1.5 Te § 2.9,
do mesmo artigo, do citado regulamento.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou a impug-
nagdo de fls. 06/12, em que requer que se julgue improcedente o Auto de
Infragdo, alegando, em sintese, que:

a) A falta de clareza e imprecisdo dos termos e da narrativa difi-
culta a andlise e defesa do contribuinte;

b) O Conselho de Contribuintes, de um modo geral, € os nossos
tribunais estio voltados para coibir as notas fiscais falsas, inid8neas, frias,
calgadas e varias oufras irmegularidades do género;

¢) A norma legal nfo diz que a nota fiscal deve conter, mas,
simplesmente, que a nota fiscal contera, levando-nos a conclusdo de que ela
n#o esta disposta de forma imperativa,

d) A vista da documentagiio juntada ao processo, niio se vislum-
bra nenhum comportamento malicioso, da impugnante, ndo sendo o enquadra-
mento legal condizente com a infrag3o supostamente por ela cometida;

€) Aguarda a improcedéncia da agdo fiscal.

Em informaglo fiscal &s fls. 13, o antor do procedimento, ratifi-
ca os termos da agfo fiscal, alegando que a impugnante apresentou argumen-

tagdo vaga e imprecisa, tenfando justificar que nfio cometeu ato fraudulento,
mas uma falha de procedimento.
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Posteriormente, conforme proposta do Servigo de Tributagfo, foi
lavrado Auto de Infragio Complementar, alterando a base de calculo da multa
¢ IP], em consonfncia com o artigo 53, I ¢ art. 58 da Lei 8383/91 - DOU
31/12/91, com a consequente abertura de prazo para mova impugnacgio. A
interessada, todavia, dentro do prazo legal, confirma os termos da impug-
nacio, conforme documentaco de fls. 18 ¢ 19."

A auforidade monocratica julgou procedente o langamenfo de oficio,
com os seguintes fundamentos:

"O Regulamento do Imposto sobre Produtos Indusirializados -
RIPI, aprovado pelo Decreto N.° 87.981, de 23/12/82, elege, no inciso VII do
seu art. 242, a data da efetiva saida dos produtos do estabelecimento emitente,
como requisito de presenca obrigatdria nas notas fiscais.

A importincia do citado requisito estd consagrada no inciso 1,
do art. 252, do prépno RIPI, que assim dispde:

"Art. 252 - Serd considerada sem valor, para efeitos fiscais, e servira
de prova apenas em favor do fisco, a Nota-Fiscal que:

I - nfo satisfazer as exigéncias dosincisos LI, IV, V, Vie
VII do artigo 242,

Nestes casos, o tratamento dado pelo citado Regulamento ¢ o de
presungdo de langamento n8o efetuado, ex vi do disposto no seu artigo 57,
ineiso L.

No caso especifico de produtos isentos, os fabricantes que emiti-
rem de forma irregular as Notas Fiscais a que estdo obrigados, sujeitam-se as
multas previstas nos incisos II ou IIY, do "caput” art. 364, "ex-vi"do disposio
no § 1.° inciso I do préprio artigo 364.

No caso em fela, na copia autenticada da nota fiscal N.° 000068
(fls. 03), o campo destinada 4 aposi¢do da data de saida dos produtos ndo
encontra-se preenchido, tendo sido, assim, a referida nota, emitida de forma
irregular, sendo, consequentemente, razfio suficiente para a perfeita aplicagio
da penalidade prevista no § 1.°, meso [ do arhge 364 do RiPI. Na mesma

esteira, o § 2.° do mesmo arfigo esclarece: % .
4
"Art. 364 - ... t\{
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§ 2.° - Nos casos dos incisos I e II do paragrafo procedente,
quando o produto for isento ou a sua saida do estabelecimento do tmposto, as
multas serdo calculadas com base no valor do imposto que, de acordo com as
regras de classificagdio e de calculo estabelecidos neste Regulamento, incidiria
sobre o produto ou a operagio, se tributados fossem".

Desta forma, ndo procede a argumentacfio da autuada de ter
havido falta de clareza e imprecisiio dos termos da agio fiscal.

Quanto 4 estratégia de minimizar a infragdo, alegando-se que
nfio ocorreu a pratica de ato fraudulento, mas, simplesmente, fatha no preen-
chimento, cabe lembrar o disposto no artige 136, da Lei 5.172/66 (Codigo
Tributario Nacional):

"Arf. 136 - Salvo disposi¢do de lei em contréario, a responsabili-
dade por infragdes da legislagfio tributana
independe da inteng#o do agente ou do responsavel
¢ da efetividade, natureza e extensfio dos efeiios do
ato".

Como ensina Paulo de Barros Carvaltho, in "Curso de Direito
Tributério”, "eis aqui uma declaragfo de principio em favor da responsabilida-
de objetiva". Assim, frantando-se de infragBes objefivas, como a do caso em
tela, "ndo é preciso apurar-se a vontade do infrator. Havendo o resultado
previsto na descrigfio normativa, qualquer que seja a intengfo do agente, da-se
por configurado o ilicito" (obra citada pags. 344/349).

Ressalte-se que, a nomma legal prevista no art,, 242 do RIPI,
dispondo sobre os REQUISITOS da Nota Fiscal, utiliza a expressdo: "A Nota
Fiscal contera™. Todavia, da interpretagio do art. 252, 1, conclui-se que o legis-
lador aduaneiro, atribui carater essencial aos requisitos elencados no inciso I,
I, IV, V, VIe VII do artigo 242. Assim é que, conforme § 1.9, I, do art. 364,
os fabncantes de produtos isentos que ndo emitirern, ou emutirem de forma
irregular, as Notas Fiscais a que s3o obrigadas, incorrerfio nas penas previstas
nos incisos I ou Il do caput do mesmo artigo.”

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, com as razdes de fls.

28/29, que leio em Sessdo para conhecimento dos Senhores Conselheiros.

<
E o relatério. \ &
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES
O recurso é tempestivo e dele conhego.

Inicialmente, cabe ressaltar que a propria recorrente admite em
seu Recurso Voluntario, as fls. 28/29, que o auto de infragdo complementar
corrigiu erro cometido por ocasido da emisséo do auto primitivo, apesar de néio
ter constderado, naquela ocasido, necessiria a apresentagdo de nenhum
aditamento a impugnacdo de fls. 06/08, conforme documento de fls. 18.

Quanto ao mérito, a copia autenticada da Nota-Fiscal Fatura,
Série Unica, n® 000068, emitida em 22.06.93, de fls. 03, sem indicagio da
data da saida dos produtos nela relacionados, por st s6, constitui elemento de
prova suficiente para validar a exigéncia fiscal em litigio.

A falta de indicagdo da data da efetiva saida dos produtos
relacionados na nota-fiscal torna-a tntddnea, nos termos do artigo 252, inciso
1, do RIPV/82, sendo cabivel a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 364,
inciso II, do mesmo regulamento, por forga do disposto em seu paragrafo 1%,
inciso [,

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala daJ\ScSS("ieS, em 06 de dezembro de 1994.

TARASIO C ELO BORGES



