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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

i SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frocesso ng 10283.003472/91-22

Sessdo de: 0% de dezembro de 1993, ACORDAD no 203-00.881
Recurso no: ?1.814

Recorrente: IBM ERASIL - INDUSTRIA. MAQUIMAS E SERVIQOS LTDA.
Recorridas IRF EM FORTO DE MAMAUS - AM

IPI ~ Capitulag®o de penalidade que nfo se  aplica
& hipdtese tratada nos awtos. Impossibilidade de
mudanga da exigineia pelas avtoridades julgadoras.
Recurso provido..

‘ Vistos, relatados e discuatidos os presentes  auwtos
de recurso interposto par IEM BRASIL -~ INDUSTRIA, MAQUINMAS E SER-
VICOS LTDA. S

ACORDAM  os Membros da Terceira Camara do  Segundo
Conselho de Contribuwintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselbeiros MAOURD WASTLEWSKI
@ TIBERANY FERRAZ DOS SAMTOS.

Sala das Sesses. om 09 de dezembro de L993.

Lo - Fresidente o Relator

P Vas

FETMAMDES ~ Frocurador-Representante
da Fazenda Macional

VISTA EM SESSNO DE 28 JAN 1994 -

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros
RICARDO  LEITE RODRIGUES, MARIA THEREZA VASCOMCELLQOS DE  ALMELDA,
SERGIO AFANASIEFF, CELS0 ANGELD LISROA GALLUCT o SERASTIAD RORGES
TARIOBRY .
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

Frocesso no 10283.003472/91-22

Recurso no: ?1..814
Acdirddo no: 203-00.881 .
Recorrentes TEBEM RBRASIL ~ INDUSTRIA, MAGUINAS E SERVIQOS LTDA.

RELATORTIO

' Contra a empresa acima identificada foi lavreado
Auto de Infragio (fls. 02) em decorrtétncia de aglo fiscal
relativamente ao lnposto sobre FProdutos Industrializados - IFL,
onde  a empresa deu salda a produtos de sua fabricagdo, sem gue
constasse nas referidas notas fiscais, & data da salda efetiva
das mercadorias, infrigindo o preceituado no art. 248, VII o/
art. 252, 1, do Decreto ng 87.981/782 (RIFI), além de recair no
disposto do art. 364, 11, pardgrafo 20 do mesmo diploma legal.

A empresa procedewd A dmpugnagdo tempes-tivamente
(fls. 10/12), alegando em sintese, ques

Al a hase legal wtilizada pelos Agen-tes
Fiscalizadores ndo foi apropriadag

)y se  a penalidade ltivesse que ser  dmposta &
impugnante, teria de ser a prevista no art. 383 do RIFL;

, ¢) n&Eo houve cumulag®o de infragies. A  dmpugnante
deixou, efetivamente, de apor na sua nota fiscal a data da
efetiva salda dos produtos. Mas, emn nenhum momento, deixow de
langar ao recolher IFTD na apuragfo obieto do Auto de Infragdo ora
impugnados

o) 0% agen-tes fiscalizadores Linham COME
determinar a data da efeliva salda dos produtos. BEra sd verificar
a data da emissfo da nota fiscal. Desta forma, ndo houve infragda
Tributdriay e :

: A @) solicita o cancelamento da autuagdo @ @ o
arguivamento dos awtos. ) :

0 fiscal avwtuante manifesltou-se ds fle. 41 pela
manuwtengXo integral da agfo fiscal.

‘ M awtoridade dulgadora de primeira inst@ncia, as
Fle. 44747, iwlgow. procedente a ago fiscal, ementando assim  sua
decisdon
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10283.003472/91-22
Acdrddo no 203-00.881

YIMPOSTO SOBRE FRODUTOS TMDUSTRIALIZADOS
MOTA FLECAL SEM VALOR ,
Internagfo de mercadorias procedentes da ZFM para®
ouwtro ponto do territdrio nacional com nota fiscal
enitida sem & exig@ncia prevista no art. 242, VII
do RIFL. Aplicabilidade do art. 364, 11 do Decreto
ng 87.981/82." ,

Cientificada em 18.09.91L, a recorrente interpds
eGS0 voluntario em 16.10.9%, as fls. 49782, repisanco
bhasicamente a8 MEH MA S razlfas ol tdefasa apresentadas
anteriormente, acrescentando, ainda que n¥o deve ser confundido o
contribuinte de produto bdsento, com aquele owio  produto fol
tributado @ cuda operagdo subseqgiente ndo se suwieita ao  dmposto,
conforme regra do oart. 364, pardgrafo 1o inciso .

oo relatdrio.




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

Processo no 10283.003472/91-22
Acdrddo no 203-00.881

VOTO DO CONMSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE S0UZA

Este recurso voluntdrio, apds passagem no 3o CC, o
dlrlqmdo a este Conselho em tempo habil e dele tomo conhecimento.

A base de toda a discussdo estd centrada no

enquadramento legal pela infragdo cometida. H& de se considerar
ainda, estd claro, as circunstincias do caso.

A fiscalizagdo capitulow as infrag¢les como e &
recorrente fosse fabricante dos produtos descritos nas notas
fiscais obieto do Auto de Infragdo.

2! recorrente  alega n&o  ser ) thers
referidos produtos, @, por conseguinte, o onqundramunLo legal
estaria incorreto.

MXo had  davida quanto ao fato de que a  enpresa

deixow de colocar na nota fiscal a data da salda, infringindo com:

isso a legislaco especifica. O que ela discute ¢ o fato de sar
ou ndo ser fabricante dagueles produtos descritos nas notas
fiscals qgue originaram o Auto de Infrag&o. lsto, parece-me
correto. Isto &, como as mercadorias sdo ipportadas e chegaram &
recorrente através de seu estabelecimento sediado no Rio de
Janeiro, a contribwinte estaria devolvendo a ser congénere no Rio
de  Janeiro para reposiedo de estogque, caloulando na respectiva
nota de devolug®o o imposto respectivo, acertadamente a meu ver.

Mem a fiscallzagfo questionou esta situaglo. O que
aetd en discussio ¢ a natureza da operagfo. Mo caso, devolugdo de
marcadorias,  regularmente  dmportadas. NM&o se  trata, pois, de
fabricante e o enguadramento legal deveria ser outro, quigd
Cagquele oferecido pelo proprio conteibuwinte.

Guanto A . Mota Fiscal ng 008141 cuia natureza &
remessa para congerto, n&o velio como enguadrerd-la também na  forma
cono  a fiscalizag®o o fez e o Julgador de Primeiva Insténcla
ratificou.

Assim, por carecer de objieto especifico e em face
da capitulago legal inadequada. Douw provimento ao recurso.

gt

Sala das Seseless en 09 de dezembro de 1993.
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