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MINISTERIO DA F'A‘ZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OLS/CF TERCEIRA CAMARA

Sessao de_19._Setembro  de19.91. \ ACORDAO N°_ 303 - 26,787

Recurso n® 113,167 - Processo n? 10283/003669/90-26
Recorrente  UNIPORT. COMERCIAL IMPORTADORA DE ELETRONICOS LTDA.

Recorrid IRF /PORTO MANAUS - AM. |

A emissao de Guia de Impértacéo mesmo apos o embarque
I no exterior e a entrada do produto estrangeiro no ter
[ / ritorio nacional eaocumento valido para a 1mportagao
Desclassificada a penalldade do inciso II para o incl
so VI do art. 526, do R.A.|
. \\
\
VISTO relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Ter -
ceiro Conselho de Contribuintes, por unan1m1dade de votos, em re
jeltar a preliminar de cerceamento do d1re1to de defesa, -arglida
pela recorrente. e, no merito,emidar provimento parcial ao recur-
so, para desclassificar a penalidade do inciso -II, para o “r:dnciso
VI, do art. 526, do RA., na forma do relatorlo e voto, que .passam
a integrar o presente Julgado.
Brasilia -, DF, em 19 de setembro de 1991

i
i

JOAO HOLA STA - Presidente

AL

PAULO AFFOEji§§ DE 'BARROS FARIAxJUNIOR - Reiator

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRATPrOC. da Faz.Nacional
VISTO EM SESSAD DE: 25 OUT 1991 \

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segu1ntes Conselhelros
HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, SERGIO DE CASTRO NEVES, MILTON~DE
SOUZA COELHO, MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES,| ROSA MARTA MAGALHAES

DE OLIVEIRA ecSANDRA MARIA-FARONI. | P
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MEFP - TERCEIRO CONSELHOVDE'COIQITRIBUIN:I'ES - TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE: UNIPORT. COMERCIAL .IMPORTADORA DE !
N\WRECORRIDA : IRF - PORTO DE MANAUS - AM ELETRONICOS:. LTDA.

RELATOR PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RIS
T

RELATO6RIO -~ |
'\ . S
: A empresa fol autuada, pelo ART. 526 11, do RA, por:
»haver introduzido no Pais produto estrangelro antes de emltlda a GI.
, Em impugnagao tempestiva € alegado que na autuagao mm
sao menc1onadas as datas em que a &ercadorla entrou no- Pals e nem a
da emissao da GI o que implicaria em nulidade do feito.

Diz que anterxormen;e a capitulacao dada no desembara
¢o da mercadoria sem a prévia emissao da GI, aplicando 0 § 22, inci -
sos I e II do ART. 526 do RA, nao pédendo ocorrer repentina mudanga
-de critérios, salvo casos novos e a brépria autoridade" na pessoa da
SUFRAMA E DA CACEX obstaculou o reguiar procedimento da obtengao da
GI, empecilhos principalmente da ultima, conforme foi noticiado ampla
mente nos jornais.

R Afirma que a Secretarla da Receita Federal em repeti-
- dos atos fala que "na ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior 0
prazo sera dilatado".
| 0 costume, outra capltulacao que v1nha sendo emprega-
da, € fato gerador de direito.

Ela contesta o Al na sua totalldade e protesta por

prova pericial para provar o alegado. \ ‘
' Na informagao fiscal é d1to que no Campo 29 do Quadro
11 da DI é citada a data de chegada da mercadorla e no Campo 2 da GI
consta o dla de sua emissao. Ambos o0s documentos sao firmados pelo
'1mportador e que foi aplicado o estrito termo da legislagao. '
. Em diversos "consxderanda“, a decisao monocratica fa-
la'ser a GI documento especial no despacho, aludindo, no caso da Zona
Franca, ao ART. 35 do DL 1455/76 e o 1tem I da Portaria Interministe-
! rial MF/MI 192 de 02.06.76 o qual aflrma 'deverem as importacoes  da
Zona Franca serem sujeitas a prévia obtencao da GI ao embarque no ex-
'terlor, que "a nulidade da medida fiscal, 1nclu51ve pericial, -nd3o tem
cabimento, pois, evidenciado esta, que, as\datas de entrada das merca
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dorias em territorio nac1onal e a de emlssao da GI sao de seu 1nte1ro

conhecimento, em virtude de. as mesmas constarem da DI,
importador,

“truintes,

f1rmada pelo
que, 1nclu51ve e\o detentor da GI e outros documentos ins

-do despacho aduanelro de importagoes"; que a aplicagao: da
~multa decorre de fato materlal sabldo,lmportaqao sem GI ou rdocumento

- ~equivalente e que o fato de a‘Guia ter sido obtida apos o ingresso no

fy(terr1tor10 nacional nao anula o fato em si e, além de outros,
; procedente a agao movida.

julgou
\‘

Em Recurso tempestlvo é abordada a tese da mudanca de

‘orlentaqao adotada pela Repartlcao Aduaneira. -

C'fOTtUItO e de forga maior.

Citando LEIB SOIBERMAN

defende o costume como fonte
geradora de direito.

\
A
caso

\
\
\

Estende-se tambeT ao comentar oS conceltos de

\e

: \
Finalmente lnsurJF -se contra cerceamento de seu dlreh

to de defesa, por ter sido negada’a reallzacao de exame pericial.

' se retorne a punigao anterior, ART 526, § 29,

Pede a reforma da 'decisao e, se tal nao alcancar, que

incisos I e II.
£ o Relatorio. \

\
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Nao acolho a prellmlnar de cerceamento do direito de

defesa por ter sido negado exame per1c1al em razao de nao haver clara

iflg‘deflnlcao do que seria tal exame! e por Julga 1o desnecessarlo para
. . -
L ;formagao do convencimento dos Julgadores _

o Entendo que a 1mportagao nao ocorreu a descoberto de,

"'f'ex1ste

()

S6 se configﬂraria:é hipotese da penalidade prevista

hovART. 526, II, do RA, se a Guia ﬁEo fosse expedida} Ora, se_ela'foi

pedida e o 6rgao competente para esse controle autoriza sua edigdo  ,

. . - \
descabe falar-se em importagao ao desamparo de GI.

Face ao exposto, dou provimento parcial ao Recurso pa
ra desclassificar-se a penalidade dd inciso Il para a do VI do  ART.
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- GI. A mesma, emitida apos a entrada dos bens no territorio nacional ,

526 do RA, que considera infragdo o embarque de mercadoria no exterx—v

or antes de emitida a 6I. ' Y
Sala das Sessoes, em 19 setembro de 1991
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. | FPARIA JUNIOR - Relator

PAULO AFFONSECA DE BARR
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