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PROCESSO N@ 10283/003.745/85-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de...10. de dezenbro.. de 19 87

Recurso n.°
Recorrente

Recorrida

91.456 - IRPJ - EXS:
COMERCIO DE PETROLEO
DELEGACIA DA RECEITA

ACORDAC)NolOl 77. 460

1983 E 1984,
E REPRESENTACOES LTDA.
FEDERAL EM MANAUS (AM).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA' Nao
procede a alegagao de preterigao do di
relto de defesa ‘quando ao contribuinte’

& dada a oportunidade de defender-se am
plamente e a parte, escudando-se em dl
ficuldadespor ela mesmou geradas e con
tornadas pelo fisco, finge desconhecer”

-0 libelo como simples recurso de defesa.
- DESPESAS E CUSTOS OPERACIONAIS - 1) Sao

indedutiveis as despesas que nao forem
comprovadas com base em documento habil
e 1ddneo que identifique o adgquirente e
especifique ‘a mercadoria fornecida - ou
o servicgo.prestado; 2) a dedutibilidade
da despesa requer a prova da necessida
de e normalidade " delajy - 3) E inde
dutivel do lucro opera01onal o dispén

x

agao, mormente guando

" deduzido e atlvado simultaneamente.,

BRINDES = As- deSDeSas realizadas a esse
titulo somente: sdo- dedutlvels guando in
cidirem sobre bem dé diminuto valor cg
mercial e for moderado o total da despe
sa realizada, sendo cumulativos esses
pressupnostos. ‘

INEXATIDAO CONTABIL - Comprovada a ocor
réncia da hlpotese de inobservincia do
regime de competéncia preconizado pela
lei comercial, na escrituragao de despe
sas, cabe a fiscalizacao proceder na
forma determinada pelos arts. 154, §lo,
e 171 do RIR/80.

MULTAS - Indedutiveis as multas aplica
das pelas Capitanias dos Portos, nao

.comprovadas a necessidade dela para a

~

sua atividade operacional. As excegoes

/




previstasino § 49 do art. 16 do Decretd
lei 1598/77 (RIR/80, art. 225, § 49) ref
re-se tao-somente ds multas por infragoe
fiscais como regra indedutiveis.

OMISSAO DE RECEITAS - Configura a hipdt
se a diferenca positiva apurada entre
mercadoria inventariada e a sua efetiv
existéncia fisica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos c
recuro interposto por COMERCIO DE PETROLEO E REPRESENTACOES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Cons
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminay
arguida e, no mérito, dar provimento, em parte, ao recurso, para €
clpirjda tributacdo a impbrténcia de Cz$ 4.046,85, no exercicio de 19¢
nos termos do relatdrio e Votofque‘passam a integrar o presente julc

do. ‘

“sala das‘SeSSGes (DF), em 10 de dezembro de 1987.

— PRESIDENTE

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENI
' SESSXO DE: 4 i NACIONAL
{1DEZ 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVI
FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONQ 10283-003.745/85-45

RECURSONO: 91,456
ACORDAONo: 101-77.460

RECORRENTE N9: COMERCIO DE PETROLEO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORTIO

COMERCIO DE PETROLEO E REPRESENTACOES LTDA., quali-
ficada nos autos, foi autuada em 16.09.85, por infracdes cometidas

ao RIR/80, segundo descrigao e enquadramento seguinte:

"EXERCICIO DE 1983 - ANO-BASE DE 1982

1. Pagamento de gratificagdes sem com-

provagcdo habil ....cieenerneennnnns 1.916.341
2. Despesas de viagens sem comprovagao -

habil .iieinreeeeeeneeenonaaeanns .. 316.222
3. Outras.despesas pagas sem comprova-

CA0 HADL1il ..iviiuiecnennancanoannns 111.000
4. Nota Fiscal n® 1436, emitida em

05.10.82 por Lapis Johann Faber S/A,

lancada em duplicidade .....vceeenns 1.983.000

5. Aquisicao de combustiveis em outros
Estados, sem comprovacao habil .... 1.648.500

6. Pagamentbs de Servigos Prestados sem
comprovacdo habil ....eieieenncaans 1.529:679

7. Duolicata n? 2655, emitida em 18 de
outubro.de 1982, por Lapis Johann '

Faber S/A, sem especificacao das
mercadorias, langada na conta "MATE
RIAL, DE EXPEDIENTE - MATRIZ" ...... 1.937.000

8. Langamentos na conta "Despesas com
brindes" de produtos com valores e,

0

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75

Vel
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9.

EXERCICIO DE 1984 - ANO-BASE DE 1983

especificagOes que descaracteri
zam essa classificacdo contabil
e sua vinculacdo as atividades
normais da EmMPresa ..eceeeeceees

Valor locativo do imovel de
propriedade da Empresa, ocupado
como residéncia pelo sbcio ....
SUBTOTAL

ANO-BASE 1982 .....ciceiiieeeeccancns

PROCESSO N9 10283-003.745/85-45

1.

2.

3.

Pagamento de gratificacdes ~ sem
comprovagdo habil........ceeee.

Despesas de viagem sem comprova
30 habil ...t reneennecannns

NF n® 228, de 18.01.83, emitida
por José Guedes de Andrade, refe

rente a aqflisicao de aterro e
terra preta, lancado na conta'
"Servicos Prestados” .......c... .

Despesas de competéncia do Ano-
base de 1982 contabilizados no
Ano-Base de 1983 ....iceoncnccnnn

Lancamentos na conta "Despesas '
com brindes" de produtos com va-
lores e especificagdes que des-
caracterizam essa classificacao
contdbil e sua vinculacao as ati
vidades normais da Empresa..... N

Aquisicao de 5 caixas de "whisky
Passport"”, contabilizada na con-
ta "Festas e Promogdes" - Dupli-
cata 250/83, de 05.10:83, emiti-
da por Importadora de  Estivas

e Bebidas Sobel Ltda.....ccocuen.

Despesa efetuada na "Cia. Tropi-
cal de Hoteis da Amazonia", Du-
plicata n? 5870/83, de 07.10.83,
sem especificacao, contabilizada
na conta "Festas e Promocoes"...

Multas indedutiveis ndo adicio-
nadas ao lucro liguido ....... .o

Valor locativo do imovel de pro-
priedade da Empresa, ocupado co-
mo residéncia pelo sOCiO...v....

979.018

699.900

11.120.660
404.947

1.837.574

248.000

4.046.856
333.300

952.900

4.932.060

370.000

1.088.143%?
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10. Estoque inexistente langado
nos Livros de Registro de
Inventario, tendo em vista'
a capacidade de armazenamen
to dos postos operados pe

la EMPYreSa .cecessvesccncncnsss e 295.753.304
SUB TOTAL
ANO-BASE 1983 ..... e eeceseeaan 309.967.089

ENQUADRAMENTO LEGAL: a) Artigo 191 - Nota 536

b) Artigo 191 - Nota 531
c) Artigo 225
d) Artigos 185/186

TODOS DO DECRETOnN® 85.450/80(RIR"

Impugnou a. exigéncia em 07.10.85 (fls. 37/43) ale-
gando cerceamento do direito de defesa pela forma em que foi redigi-
da a peca basica, ndo possibilitando saber em que pagina do Livro
Diadrio teriam sido contabilizadas as despesas sem comprovagao habil
indicadas nos itens 1, 2, 3, 5 e 6, referentes ao ano-base de 1982,
e itens 1 e 2 relativos ao ano-base de 1983 para que, a partir dai,

pudesse a acusada localizar a documentag¢ao correspondente.

Também alegou cerceamento do seu direito de defesa
relativamente a glosa da despesa de que trata a NF ne 228, de 18 de
janeirode 1983, no valor de Cr$ 248.000 (item 3, ano-base de 1983),

por falta de motivacao do ato da fiscalizacao.

No mérito, diz que: a) a nota-fiscal n?Q 1436, emiti-
da em 05.10.82, por Lapis Johann Faber S/A., no valor de Cr$ .......
1.983,00 foi lancada uma uUnica vez, tendo esse registro sido feito
as fls. 283 do Livro Diario. n? 15; b) em relacdo a Duplicata nimero
2655, emitida em 18.10.82, por Iépistham;Faber, o. fundamento da glo
sa ndo se justifica porque nenhuma duplicata especifica mercadorias;
c) as parcelas. de Cr$ 978.018 (item 8, ano-base de 1982) de Cr$.....
333.300 (item 5, ano-base de 1983) referem-se a brindes e sao dedu-
tiveis de acordo com o PNCST 15/76, uma vez gue sdao de pequeno va
lor em relacdo.a receita bruta operacional, foram de indice moderado

e a comprovacao em momento algum foi questionada. As quantias de

g
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Cr$ 952.900 e Cr$ 4.932.060 (ano-base de 1983, itens 6 e 7) sao des
pesas com relacdes publicas que, consoante o PN CST n@ 322/71, sao
também dedutiveis. Requer a juntada de cdpia de decisao proferida pe
lo Delegado da Receita Federal em Manaus em outra acdo fiscal contra
a impugnante sobre a mesma matéria e na qual foi reconhecida a norma
lidade do seu procedimento; d) a tributacado das parcelas de Cr$ ....
699.900 (ano-base de 1982, item 9) e de Cr$ 1.088.148 (ano-base de
1983, item 9), como valor locativo do. imdvel de propriedade da empre
sa ocupado como residéncia pelo sécio, & improcedente porque o imo-
vel estava em fase construcdo, sem sequer "HABITE-SE" da Prefeitu-
ra e, principalmente, porque a fiscalizacdo nao comprovou que algum

sbcio 13 residisse; e) também improcede a autuagao, no que concer-
ne 3 parcela de Cr$ 4.046.856 (item 4, ano-base de 1983), quando a-
firma tratar-se de despesas de competéncia do . ano-base de 1982, con
tabilizadas no. ano-base de 1983, porque nos termos do art. 171 do
RIR/80 e do PN CST n® 57/79, a inexatiddo contdbil s tem relevancia
em caso de postergacao de pagamento de imposto e, no caso, houve an-
tecipacdo; f) improcede também a glosa das multas de -~ Cr$ 370.000
(item 8, ano-base de 1983), porque aplicadas pela Capitania dos Portos
e nio pela fiscalizacdo do imposto de renda, por ndo ter amparo no §
49 do art. 225 do RIR/80; g) em relacdo a tributacgao.'da parcela de
Cr$ 295.753.304 (item 10, ano-base 1983), afirma nao ter sido prova-
da a inexist@ncia do estoque, mas, ainda que ocorrido, este fato sO
traria prejuizos 3 empresa porque aumentando o seu estoque com produ
tos inexistentes estaria diminuindo o seu custo de mercadorias vendi
das aumentando o lucro tributavel do periodo.Requer que seja feita
nova descricdo dos itens em gue ocorreu cerceamento do seu direito
de defesa, reabrindo-se o prazo de impugnacdo, juntada coOpia da deci
sdo prolatada no processo instaurado.contra a empresa no ano de 1980,

e sejam julgados improcedentes os demais itens impugnados.

Apds a realizacdo. de diligéncias e da  informacao
fiscal de fls. 45/52, foram prestados os esclarecimentos de fls.168-
v sobre os itens l,,2,3;5‘e 6, referentes ao exercicio de 1983, e

1, 2 e 3, referentes ao exercicio de 1984, como se segue:

"Com relacgido aos itens "1", "2", "3" e "6", do
Exercicio de 1983 e "1" e "2" do Exercicio de 1984,

h.
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cao complementar

em todos os casos foram apresentados a fiscalizacao
como comprovantes das despesas efetuadas os documen
tos chamados "Ficha de Pagamento”, indbeis para jus
tificar a necessidade e efetividade .da sua realiza-

~¢cdo, pelo seu proprio contetdo.

Com relacdo ao item "5" do Exercicio de 1983,
trata-se de aquisicao de combustiveis para consumo
feitas fora do Estado (Olinda-PE - Belem-PA e Obi-.
dos-PA) ,injystificaveis pois a empresa nao tinha
filiais naquelas. localidades e, ainda, os documen—
tos apresentados a fiscalizacao nao comprovam a ne-
cessidade da despesa (notas fiscais de venda a con-
sumidor) e ndo identificam o(s) veiculo(s) que uti-
lizou(aram) os combustiveis adquiridos.

Com relacdo ao item "3" do Exercicio de 1984 ,
trata-se de aquisicao de material de contrugao que
deveria ser contabilizada no ATIVO PERMANENTE e 0
foi numa conta de prestacao. de servigos.

TODAS AS DESPESAS ACIMA FORAM LANCADAS NA
"DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO. EXERCICIO" NO LIVRO
DIARIO, TRANSCRITAS DAS RESPECTIVAS FICHAS DE RA-
ZAO.

FUNDAMENTO LEGAL. DA AUTUACAO: Artigo 191 e §§ e ar-

tigo 193, § 29, am-
bos do Decreto nume-
ro 85.450/80 (Regula-
mento do Imposto de
Renda) ."

Reabriu-se o prazo para defesa (fls. 168).

Entrementos, a fiscalizacgao lavrou o auto de infra

(fls. 169), em que expoe:

"l. Omissao de receita, caracterizada por estoque
inexistente Cr$ 81.157.410. :

A empresa registrou, em 31.12.83, no Livro de
Registro de Inventario estoques superiores a capa-
cidade de armazenamento. A diferenca entre o esto-
que registrado e a capacidade dos tanques das uni-
dades por ela operadas foi considerada como venda
nao registrada na contabilidade e tributada no Au-
to de Infracdo n? 145/85, Processo n® 10283-003745/
/85-45.

Posteriormente, em diligéncia efetuada com
fim de sustentar o Auto de Infracado citado, impu

T
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nado que fora pelo contribuinte, foi constatado, a-
traveés das fichas de "CONTROLE DO MOVIMENTO DIARIO",
elaborada pela empresa, que o estogque fisico real
mente existente era inferior a capacidade dos tan-
ques portanto. a diferenca era maior do gque a ante-
riormente apurada, o que gerou a lavratura do pre-
sente Auto de Infracao Complementar.

RESUMO DO QUADRO DEMONSTRATIVO QUE FAZ PARTE INTE—
GRANTE DESTE AUTO (ANEXO 1)

Valor do estoque inexistente...... Cr$ 376.910.714

Valor tributadeo no Auto de Infracao
N® 145/85 ittt eenenacesaonennsan Cr$ 295.753.304

Valor a tributar no presente auto
de Infracdo Complementar ........ Cr$ 81.157.410

ENQUADRAMENTO LEGAL: Artigos 157, 163, 185 e 186,to
dos do Decreto n? 85.450/80 (Re
gulamento do Imposto de Renda)

Demonstrativo de apuracao do Imposto de Renda em

Cruzados. Exercicio de 1984 - Ano-Base de 1983

Base tributavel .......icccu.. Cr$ 81.157.410
ORTN em jan/84 ....eeeeeeeens “Cr$ 7.545,98
Base tributavel em ORTN....... Cr$ 10.755,05
Aliquota aplicavel .....ccv... 35%

Imposto de Renda devido
€M ORTN tvvveececcnncsneannnas 3.764,26

Conversao para cruzados com
base na OTN
"pro rata" de Cz$ 105,45 .... Cz$ 396.941,22

OBSERVACAO: OCREDITO TRIBUTARIO EM CRUZADOS,

DEMONSTRADO NO CAMPO "5" DO AN-
VERSO, ESTA CONVERTIDO COM BASE
NA OTN (PRO RATA" DE Cz$105,45."

Em nova intervencao (fls.l173/175), a empresa reitera,

preliminarmente,

todos os argumentos ja apresentados em sua impugna

¢do, e, no mérito, insiste na ocorréncia de cerceamento. de sua defe

sa pois a fiscalizacdo nao atendeu w0 seu pedido de que fosse identi

ficado em que Diario e paginas foram feitos os lancamentos correspon

dentes aos itens

cicio de 1984 4/)

1, 2, 3 e 6, do exercicio de 1983, e 1 e 2 do exer-
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Quanto ao item 5, diz que o fato de as despesas te
rem ocorrido fora da sede da empresa ndo significa que o dispéndio
nd3o & necessario & atividade da empresa, cabendo o Onus da prova a

quem acusa.

A despesa de que trata o.item 3 refere-se a algumas
carradas de terra para tapar buracos no acesso a sua propriedade,
pedindo a juntada de cdpia da decisao. proferida no Proc. n?........
0283-007.178/80 em que obteve ganho de causa semelhante.

Sobre a omissdo de receita caracterizada por estoque
inexistente (fls.2-V), agravada no termo de fls.169, reitera tudo
que foi dito em sua impugnacao, acrescentando que, sob a otica dos
custos, a majoracao do estogue, se verdadeiro, teria propiciado pa
gamento a maior de imposto e sob o prisma da omissdo da receita es
ta teria de ser provada pela fiscalizagao, uma vez que, COmMO presun
cdo, somente nos casos indicados nos arts. 180 do RIR/80 ela & auto
rizada. Mas, ainda que isso ocorresse teria de ser refeito o calcu-
lo do custo considerando-se o estoque menor e com isso O custo dos
produtos vendidos aumentaria exatamente em igual valor, com uma con

ta ~ anulando outra.

Nova informacdo fiscal (fls.177/179) com remessa de
copia & autuada gue persiste na alegacao de cerceamento de defesa
(fis. 199).

Decisdo de primeira instancia (£1s.200/222) que defe
riu parcialmente a impugnacdo da empresa, nho que respeita a omissao
de receitas em razdo de inexisténcia de estoque registrado nos 1i
vros da empresa, no exercicio de 1984, para, apds recomposicao das
receitas e dos custos da empresa, reduzir a base de calculo a 5% da
receita desviada, através de arbitramento do lucro respectivo, con
forme Portaria MF n® 217/83.

A sucumbéncia parcial da Fazenda Nacional foi manti

da em grau de recurso (fls. 227).
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No mais, foi rejeitada a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que em cada.um dos itens
destacados no auto de infracdo estdo explicitos os titulos de cada
conta do Razao da empresa e, portanto do seu plano de contas. A em
presa adota o sistema de registrar resumidamente no Diario (art.160,
§ 1o do RIR/80), dificultando a localizagao dos assentamentos. Na in
formagdo fiscal de flg. 178/180, o.autuante da a localizacao das des
pesas glosadas, que comprova sua efetivacdo, tomando por base os lan
camentos das mesmas nas fichas "Extra Caixa", valores que foram trans
portados para a Demonstracao do Resultado, anexa aos balangos dos
respectivos periodos e dal para a Declaracao do Imposto de Renda- PJ
(£1s.179).

A nota-fiscal n® 1436, de 05.10.82, no valor de Cr$..
1.983,00, fez parte de dois grupos de contas escriturados em 30 de
novembro de 1982, as fls.26 do Diario n? 15 e do lancamento efetuado
em 31.12.82, 3s fls.283 do mesmo Livro (item 4 do A.I., ex.1983).

A glosa da despesa referente a duplicata n? 2655, de
18.10.82 (item 7, exercicio de 1983) foi mantida porque a duplicata'
nao contém as indicacdes minimas para se verificar a necessidade do
dispéndio e, intimada a apresentar a nota-fiscal correspondente, a

empresa omitiu-se.

Quanto aos itens 8 (ex.83) e 5 (ex.84), cujas despe
sas foram apropriadas como "brindes" a glosa se impde por nao se en
quadrarem os bens adquiridos no conceito de "brindes", face aos valo

res elevados.

Em relacdo ao item 6, as despesas com "Festas e Promo
coes" nao sdo dedutiveis, pois nao se enquadram no conceito de "Des
pesas com relacOes publicas necessarias a intermediacao de negocios
de que trata o PN CST 322/71. Dentre as despesas, figura a de aquisi

cao de mercadorias entregues na residéncia de diretor da empresa.

A nota fiscal apresentada para comprovar a despesa

pertinente . a duplicata 5870/83 (item 7 - ex.84) dela diverge em va




10.

SERVICO PUBLICO FEDERAL DROCESSO N© 10283-003.745/85-45
ACORDAO No 101-77.460

lor, além de ndo ser de valor razoavel o gasto.

No gue concerne aos. itens 9 (ex.83) e 9 (ex.84), in
timada, a empresa ndo diz qual a destinacao dada ao imdOvel; nas De
claracdes de Rendimentos do sdcio Maximiano da Rocha Teixeira consta

ser este o seu domicilio fiscal (f1s.84/87).

A despesa referente a N.F. ne 228, de 18.01.83, (item
3, ex.84) foi lancada na construcdo.do imdvel da Av. Efigénio Salles
299-V (Edificio e Construcgdes) e como despesa na conta Servicos Pres

tados.

Quanto ao item 4 (ex.83), que trata de Despesas de
Competéncia do ano-base de 1982, contabilizadas no ano-base de 1983,
nao se trata de inobservancia do regime de competéncia gue configura
uma inexatidao contabil (PNCST n? 57/79, subitem 5.1, a), mas a apro
priacdo de despesas em 1983 de valores ndo pertencentes aquele perio

do-base, caracterizando deducao indevida.

Como somente sdo admitidas como dedutiveis as despe
sas necessarias a obtencao das receitas, as multas aplicadas pela Ca
pitania dos Portos decorrentes de irregularidades na balsa utilizada
para revenda .de mercadorias nao. podem ser deduzidas. Ainda porgue ne
nhuma prova produziu a empresa para provar essa necessidade. (item §,
ex. 84).

Na fase recursal (fls. 231), a empresa limita-se a

reiterar os argumentos expendidos em sua impugnacao.

E o relatériii% X
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Preliminarmente, nao se configurou na espécie
cerceamento do direito de defesa da parte, uma vez que a fiscaliza—
cao deu todas as indicacOes necessarias a identificacao das despesas
glosadas e se maior clareza ndo pode oferecer o fato se deve as difi
culdades proporcionada pela propria autuada em razao da forma com que

realiza sua escrituracao.

Segundo esclarece o autuante, a empresa escritu
ra o seu Diario de forma resumida (art. 160, § 19 do RIR/80) e que
no Razdo, livro auxiliar adotado por ela, nem sempre individualiza '
como se verifica no relato de fls. 46, item II, onde se verificou a
ocorréncia de lancamentos globais transferidos para o Diario em par-

tidas mensais.

Em sua informacao de fls. 178/180, o .. autuante
localiza as despesas glosadas, seguihdo—lhe os passos através das
fichas "Extra-Caixa" e transporte dos valores para a contade "Demons
tracdo de Resultados" e dai para a Declaracao de Rendimento da Pes—

soa Juridica.

Pois ,bem; dessa informagdo foi expedida copia
a empresa, limitando-se ela a afirmar que nada se esclareceu, sem se

guer infirmar as razdes apresentadas pelo autuante.

A empresa revela com isso que pretende tirar pro
veito da situacdo criada por ela mesma que, se de certa form% difi-
culta o acesso as informag¢bes, nao chegarié a ponto de tornar a es—
crita imprestdvel, tanto que a fiscalizacdo nao a desclassificou pa-

ra arbitrar os lucros da autuada.

Para tanto, evidentemente esforgou-se em enten-
der a -escrita para preserva-la, diferentemente da propria empresa que

finge desconhecer o libelo como simples recurso de defesa destinado'

a tumultuar o processo. /f) .
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Note-se que a autuada em nenhum momento afirmou que
nao apropriara aquelas despesas, apenas tenta desacreditar a autuagao,

langando davidas infundadas.

A falta de juntada de cOpia de decisao de primeira ins
tincia que teria, segundo a empresa, acolhido as suas alegacdes sobre
a glosa de despesas com relagdes publicas e aquisigao de terra para ta
par buracos no acesso a sua propriedade nao importa em cerceamento
de defesa da parte e n3o & essencial ao deslinde das questdes, uma vez

gue o julgador ndo estd vinculado ds suas decisoes anteriores.

Além disso, caberia & empresa juntar as cOpiasem ques

tao pois as recebera apds o julgamento.

No mérito, estd sobejamente demonstrada nos autos = a
apropriacac em dobro da despesa de Cz$ 1.983,00, correspondente @ NF n®
1.436, de 05.10.82. A primeira vez no lancgamento efetuado em 30.11.82,
as fls. 26 do Livro Didrio n9 15 e a, segunda, em 31.12.82, as fls. 283
do mesmo livro, nao demonstrando a empresa o contrario (item 4 do
AI-Ex. 83).

Realmente, as duplicatas ndo contém as informagbes in-
dispensaveis ao exame dos pressupostos da usualidade e normalidade das
despesas para que. sejam reconhecidas como necessirias e a omissao da
empresa em antender a intimagao para juntada da nota-fiscal correspon-
dente, além de estranhivel, deixa o .dispéndio sem a prova da necessida

de, 4 falta de documento habil e idoneo (item 7 do AI-Ex. 83).

De acordo com o entendimento da Admnistragao Fiscal e
entendimento desta Camara, as despesas realizadas a titulo de 'brindes"
somente sao dedutiveis quando incidirem sobre bens de diminuto ou ne-
nhum valor comergial, e, simultaneamente, for moderado o tatal da des-

pesa realizada em relacao a sua receita bruta operacional.

Dentre as despesas glosadas pela :fiscalizagéo,

R
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ha desde artigos de cozinha a colar de ouro cuja natureza € incompa-
tivel com o conceito de brinde e de valores que variam de 12 OIN's a-
125 OTN's, .. aproximadamente (item 8 do AI - Ex. 83 e item 5 do AI -
Ex. 84).

As "Festas e Promocodes", como relagOes publicas
em geral,. devem guardar relacdo com as atividades da empresa e as
despesas correspondentes devem realmente revelar autenticidade e ido
neidade comprovada, O que ndao ocorre com o dispéndio de que trata a
Ordem de Compra 0309/83 (fls. 32), no valor de Cr$ 952.900, e corres
pondente a 5 (cinco) caixas de Whisky Passport entregues em enderego
estranho ao da empresa (fls. 32) e que, segundo a fiscalizagdo infor
ma (fls. 47) e a decis8o recorrida repete (fls. 206) sem contestagao
da recorrente, foi entfegue na residéncia dos sbcios da empresa (ca-
sal) (item 6, do AI - Ex. 84). Aliés; endereco que figura de sua de-

claracao de rendimentos (fls. 81).

Tgualmente, a despesa de Cr$ 4.932,.060, relati-
va a Duplicata : n9 5.870/83, de 07/10/83, em favor de "Cia. Tropi—
cal de Hotéis da Amazdnia, contabilizada na conta "Festas e '~ Promo-
¢des" além de nao ser-devidamente especificada, posto que a duplica-
ta néo preenche.esse requisito, difere em valor da Nota Fiscal 918,

de 07/10/83, apresentada pela empresa.

A coincidéncia na data da entrega das bebidas’
(05/10/83), a data da realizaggo do jantar (06/10/83) e a comemora—
cdo dos 15 anos da idade da fiiha dos sécios, apontada as fls. 48, re
ciamaria pelo menos comprovagao inconteste de que aquelas . despesas
foram realizadas em favor da émpresa o que nao aconteceu (item 7, do
AT - Ex. 84). '

As.alegacdes apresentadas pela autuada de que o
imével ndo tinha sequer-“habité—se", como argumento para elidir o au
to, nao @ode.prosperar porque nao haveria impossibilidade material '
de ocﬁpagéo do bem, a gqual quando muito seria irreqular. O fato eco=

nomico mesmo assim subsistiria.dl

{
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Além disso, prova essa ocupacdo a propria decla
racao de rendimentos do sécio (fls. 84 a 87), indicando o imdvel co-

mo seu enderecgo.

Note-se gue intimado a informar, por escrito, a
utilizacao dada pela empresa ao imdvel silenciou a respeito. Como,
alias, também silenciou no recurso, apesar desses fatos constarem da

decisdo "a quo", como razao de decidir (item 9 do A.I - Exer. 84).

A glosa da despesa de Cr$ 248.000, corresponden
te a NF n? 228, de 18/01/83, emitida por José Guedes de Andrade e re
ferente a aquisicao de aterro e terra preta, deveu-se a apropriacao’

do referido valor como servigos prestados (item 3 do A.I - Ex. 84).

A empresa conduziu a questao para a dedutibili-
dade da despesa como necessaria a reduperacdo de via publica de que
se serve, e que nao se pode acolher a nao ser em condigles excepcio-
nais e absolutamente indispensavel aos transportes de bens e pessoas
do e para o estabelecimento da empresa, o que nao foi provado nos au

tos.

E irrelevante que em dada oportunidade o fisco
tenha atendido as suas razdes em litigio anterior ndo sbé porque, como
ja foi dito acima ela ndo fez esta prova, como lhe competia, - como
também o julgador pode despertar para outros aspectos antes passados

despercebidos.

Ocorre que a empresa, como demonstrado as fls.
48/49 e mencionado no Termo Complementar de fls. 168, langou o valor
do documento simultaneamente como despesa, na conta de "Servigos Pres
tados", e na conta "RBdificios e Construgdes", do Ativo Permanente.

No recurso, a empresa nao prova O Oposto.

Desta forma, € inquestionavel a indedutibilida-

de da importancia despendida.iﬂ /7)
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Quanto ao item 4 do A.I - Ex. 84, temrazdo are
corrente, uma vez gue, no caso, a fiscalizacdo nao glosou a despesa
por falta de comprovacdo habil que permitisse o exame de sua neces-
sidade, mas exatamente por falta de observancia do regime de compe-
téncia preconizado pela lei das S/A’'que configura inexatidao conta-
bil, e cujo tratamento fiscal & dado pelo art. 69, §§ 49 a 69, ! do
Decreto-lei n? 1.598/77. Como alids orienta os PN CST n? 57/79 e o
PN CST n? 26/82, que dele nao diverge.

A questdo realgada no Ultimo parecer € qual o
tratamento devido as despesas de propaganda incorridas em exercicio'
e pagas no seqguinte, em razao do regime financeiro ou de caixa de-
terminado pela lei fiscal (RIR/80, art. 247) para a dedutibilidade'
daguelas despesas, diferentemente da lei comercial que prescreve o
regime econdmico ou de competéncia como regra para o registro das

mutacdes patrimoniais e apuragao de resultados.

No PN CST n® 26/82 recomenda-se a autoridade
lancadora que compense os valores glosados do periodo-base anterior
e pagos no periodo-base subseqgliente com os valores apropriados nes-

te, mas ndo efetivamente pagos.

As fichas de pagamento (fls. 24 e 25), a nota
fiscal fatura de fls. 26 e as duplicatas de fls. 28 nao autorizam a
conclusdao de que as despesas realizadas sejam de propaganda. Os pro
dutos especificados na nota fiscal fatura (fls. 26) gquando muito po

deriam ser tratados como "brindes".

Neste caso, a matéria deveria realmente ser
tratada a luz dos arts. 154 e 171 do RIR/80.

As multas aplicadas pela Capitania dos Portos
(item 8 do AT -~ Ex. 84) decorrentes de irregularidades na balsa uti
lizada para revenda de combustiveis sdo indedutiveis posto que a in
fracdo ndo se faz necessaria a obtengao da receita operacional da
empresa (RIR/80, art. 191, § 19).% | ﬁ?
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Pelo menos, como enfatizou o julgador, a empre-

sa nao efetuou essa prova.

O Dec.-lei n9 1.598/77, art. 16, § 49, consoli-
dado no art. 225, § 49, do RIR/80 nao dispde que as multas compensa-
torias e as que n3o impliquem falta ou insuficiéncia de pagamento de
tributo sejam dedutiveis como quer fazer crer a defesa destacando a
parte final do dispositivo para dar-lhe tratamento independente e

isolado do texto em que se insere.

Ao contrario, tem o efeito restrito de ressalva,
porque excepciona apenas em relacdo ds multas por infracdes fiscais'
que o texto trata como indedutiveis, por entendé-las, desde logo, des

necessarias ds atividades da empresa.

O Termo Complementar de fls. 169, baseado no
levantamento de fls. 171, revela que o estoque fisico era inferior '
ao apontadono Livro de Registro de Inventdrio o que comprova que a
empresa realizara safdas sem notas, com a omissdo da correspondente'’

receita (item 10 do A.I. - Ex, 84).

A ehpresa ndo contestou o fato, limitando-se a

dar efeito diferente ao da fiscalizacdo, como se viu no relatdrio.

No entanto, improcede a sua alegagao calcada no

fato de que se inflou o seu estoque reduziu o lucro do exercicio.

E isso porque se o estoque correspondia a com—

pras contabilizadas o seu valor Jja teria afetado os custos da empre-

sa, de sorte que a aplicacdo da férmula referida pela empresa (CMV =

EI + C - EF) nfo afetaria o resultado do periodo.

Se todavia, o estoque langado no Livro Registro
de Inventdrio representava compras nao contabilizadas, o procedimen-
to adotado pelo julgador "a quo" considera o custo do combustivel ven
dido sem nota, porque arbitrou o lucro contido na receita omitida,
nao tributando o valor da receita. /4t>
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No mais, as despesas d«que se referem indicadas
o auto de infracdo de fls. 2, itens 1, 2, 3 e 6 referentes ao exerci
cio de 1983 e itens 1 e 2, relativos ao exercicio de 1984, nao foram
devidamente comprovadas para qﬁe se pudesse averiguar de suas deduti
bilidades, porque as "Fichas de Pagamento" nao contém os elementos
indispensaveis ao exame da necessidade.

O mesmo se diga em relacdo as notas-fiscais ao
consumidor referentes ao item 5 do A.I (Ex. 83) que n&do identificam'
o veiculo abastecido, agravado por serem realizadas fora do “Estado
em que tem domicilio a empresa, sem que esta apresentasse razdes pa-
ra tanto.

Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar apre
sentada e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para excluir
da base de cdlculo do exercicio de 1984 a quantia de Cr$ 4.046.856.

D

CARLOS ALBERTO GONCALYV. NUNES - RELATOR
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