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Sessio de 27 de novembro de 2012

Matéria Obrigagio Acessoria

Recorrente ] CRUZ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida ~ Fazenda Nacional

Assunto: Obrigagdes Acessorias.
Periodo de apuragdo: 10/01/2004 a 10/05/2004.

Ementa: DCI-Mensal. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

Descabe a aplicagdo da multa por atraso na entrega da DCI-Mensal no
presente caso por forga do disposto no art. 102, § 2°, do Decreto-Lei n° 37, de
1966, com redagio dada pela Lei n° 12.350, de 2010.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Se¢do de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario. A
Conselheira Meércia Helena Trajano D'Amorim apresentard declaragio de voto. Os
Conselheiros Marcos Aurélio Pereira Valaddo (presidente) e Paulo Sergio Celani votaram com
o relator pelas conclusdes.
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MARTOS AURELIO PERETRAA’ALADAO - Presidente.

f \
A /\S/\/\/ QD %@% LA
MARCELQ RIBEIRO NOGUEIRA - Reldto.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Mércia Helena
Trajano D'Amorim, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Daniel Mariz Gudifio e Luciano Lopes de
Almeida Moraes. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional.



Relatério

Adoto o relatério da decisdo de primeira instincia por entender que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata o presente processo do Auto de Infracdo de fls. 01 a 06,
por meio do qual foi formalizada a exigéncia do crédito
tributdrio no valor de R$ 38.000,00, em razdo, segundo a
descrigdo dos fatos (fl. 03), de a empresa J Cruz Industria e
Comércio Ltda ter apresentado a Declaragdo para Controle de
Internagdo Mensal (DCI-Mensal), referente aos meses de
dezembro de 2003 e janeiro a abril de 2004, Jora do prazo
definido na legislagdo, ou seja, em desacordo com a regras
expressas na Instrucdo Normativa n 0 242, de 06/11/02.

Em sintese, a fiscalizagdo alega que o prazo para entrega da
DCI-Mensal termina no décimo dia do més subseqiiente ao riles
no qual ocorreram as internagdes. No entanto, no caso ora
apreciado, as declaragbes foram transmitidas pelo contribuinte
a, entdo, Secretaria da Receita Federal em data posterior,
conforme quadro a seguir, o que ensejou a aplicagdo da multa
prevista no art. 107, do Decreto-Lei n ° 37/66, com redagdo
dada pelo art. 77, da Lei n° 10.833/03.

Més de referéncia Prazo de entrega Data de entrega Dias em
atraso

dez/03 10/01/2004 05/02/2004 26
Jan/04 10/02/2004 17/02/2004 7
Jev/04 10/03/2004 11/03/2004 1

mar/04 10/04/2004 11/04/2004 1
abr/04 10/05/2004 13/05/2004 3

Cientificado do lan¢amento em 15/06/04 (f1.02), o contribuinte
apresentou sua impugnagdo em 28/06/2004 (fls. 11/36), onde
requer:

1) Preliminarmente, a anulagdo do Auto de Infracdo,
considerando que:

* Além de ndo ter sido claramente descrito ¢ a base legal
infringida ndo ter sido corretamente tipificada, o langamento
ndo apresenta todos os requisitos legais exigidos pela legislagdo,
conforme art. 10, do Decreto n® 70.235/72, o que prejudicou o
seu amplo direito de defesa, devendo, portanto, ser anulado;

* A capitulagdo utilizada pela fiscalizagdo estd incorreta, isto 6,
"drt. 107, inciso VII, letra g, da Lei n° 10.833/03, pois tal lei ndo
possui_citado artigo, o que afronta o direito de defesa do
contribuinte, devendo ser anulado o langamento; ‘@
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* A autoridade fiscal fez confusdo ao aplicar os artigos 50, 6° e
7% da IN SRF 242/02, ao caso, visto que o art. 7° da prépria IN
permite a apresentagdo da DCI-Mensal fora do prazo;

2) No mérito, que seja julgado improcedente o langamento
referente ao més de dezembro de 2003, visto que:

*Oart. 77, da Lei n 0 10.833/03, que pode ter sido o considerado
pelos autuantes ao lavrar o AI ndo se aplica ao caso, visto que a
impugnante ndo importa mercadorias do estrangeiro, ndo
estando sujeita ao recolhimento do Imposto de Importacdo, e as
DCr's correspondentes aos produtos que envia para fora da
Zona Franca de Manaus foram entregues;

* A Lei n° 10.833/03, de 30/12/2003, ndo se encontrava vigente a
época dos procedimentos de internagdo das mercadorias, ou
seja, dezembro de 2003, ndo podendo ser aplicada de forma
retroativa;

* A entrega da DCI-Mensal com atraso regularizaria seu
procedimento de internagdo, o que faz com que ndo seja possivel
que se imponha a penalidade objeto da autuacdo devido ao
instituto da deniincia espontdnea, conforme art. 138, do Cédigo
Tributdrio Nacional;

* Os procedimentos de controle de internacdo devem ser feitos
com mais rigor para os produtos que utilizam mercadoria
importada, ndo para aqueles fabricados pela impugnante, que
utiliza somente matéria-prima nacional e s@o internados para a
Amazénia Ocidental, livre de qualquer tributacdo;

* A penalidade aplicada ao caso afronta os principios
constitucionais do ndo confisco e o da razoabilidade.

A deciso recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 10/01/2004 a 10/05/2004

PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Ndao caracteriza cerceamento do direito de defesa a
alegagdo de falta de clareza na descrigdo dos fatos e de
erro na indica¢do dos dispositivos legais infringidos,
quando os autos revelam que tais irvegularidades inexistem
e que a contribuinte se defendeu amplamente.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 10/01/2004 a 10/05/2004
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VIGENCIA DA LEI ANTERIOR A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR

A legislacdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja
completa.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 10/01/2004 a 10/05/2004

DENUNCIA ESPONTANEA. OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA.

O instituto da deniincia espontdnea ndo se aplica ao caso
de inadimplemento ou adimplemento fora do prazo da
obrigagdo tributdria acessoria.

MULTA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONFISCO.

Os principios constitucionais da razoabilidade e da
vedagdo ao confisco sdo dirigidos ao legislador, cabendo
autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos
moldes da legislagdo que a instituin.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributdrio Mantido

O contribuinte, restando inconformado com a decisio de primeira instancia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua peca de
impugnagio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira

Entendo que o recurso voluntério é tempestivo e atende aos requisitos legais,
portanto, dele tomo conhecimento.

O presente recurso trata de aplicagdo de multa minima por descumprimento de
obrigagdo acessoria (apresentagdo a destempo de DCI-Mensal), cujo valor total (apesar de
parecer irrisério num primeiro exame e talvez apropriado na maioria dos casos) ultrapassa a
receita total declarada pelo contribuinte para 0 mesmo periodo apontado para o langamento
efetuado.

Minha posi¢do original em julgamentos anteriores neste colegiado foi de aceitar a
legalidade da aplicagdo da multa imposta ao contribuinte que deixa de cumprir sua obrigagio 9.
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acessoria no prazo fixado pela lei, contudo com a analise fatica deste caso - e fago a ressalva
que somente neste tipo de caso entendo que os argumentos que produzo abaixo serdo validos -,
isto ndo me parece ser legitimo ou mesmo legal, pelos motivos que passo a expor:

Os fundamentos do procedimento administrativo encontram-se normatizados
através do artigo 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que assim dispde:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, ~ moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuacdo conforme a lei e o Direito;

1I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a remincia total ou
parcial de poderes ou competéncias, salvo autoriza¢do em lei;

III - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promogdo pessoal de agentes ou autoridades;

1V - atuagdo segundo padroes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as
hipdteses de sigilo previstas na Constitui¢do;

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicio de obrigacdées,
restricbes e sancdes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse piblico;

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem
a decisdo;

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

IX - ado¢do de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de cerieza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados;
X - garantia dos direitos a comunicagdo, & apresentagdo de alegagdes
finais, a produgdo de provas e a interposicdo de recursos, nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situagées de litigio,

XI - proibigdo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as
previstas em lei;
XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados;

XIII - interpretacio da norma administrativa da Jorma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada

aplicagdo retroativa de nova interpretacdo. (grifos acrescidos ao
original).

Por mais que se possa discutir a aplicagio de Principios Juridicos (Constitucionais
ou Infraconstitucionais) na via estreita do procedimento administrativo fiscal, € inegavel que a
norma acima transcrita € regra de direito no sentido estrito, ou seja, lei — norma juridica valida
e escrita de aplicagdo geral e impositiva, com eficcia plena e vigéncia atual, que precisa ser
considerada no julgamento de todos os feitos administrativos federais.




Logo, sua aplicagdo € obrigatoria a toda a administragio publica federal, na esfera
do procedimento administrativo (género do qual o procedimento administrativo fiscal ¢
espécie) e o eventual conflito desta com outra lei devera ser resolvido pelas regras de
interpretagdo juridicas, o que passaremos a examinar.

Porém antes, outro ponto importante merece destaque, no presente caso, qual seja a
possibilidade de discussdo desta matéria sem sua argiiicio expressa pelo recorrente, ou seja, de
oficio por este relator.

A obrigatoriedade da observancia dos principios inseridos no caput do artigo 2° da
Lei n° 9.784/99 e dos critérios listados no paragrafo unico daquele mesmo artigo leva a
conclusdo que a eventual violagdo ou conflito entre este comando legal e outra norma juridica
devera ser conhecido de oficio pelo julgador, quando da apreciagdo de recurso administrativo
por tratar-se de regra aplicavel diretamente ao julgador e ndo somente as partes (ou ao
interessado, conforme o caso). A regra ¢ dirigida expressamente ao julgador que devera
observa-la e adotd-la como principio que norteara sua formagdo de juizo e como critério
objetivo para a composi¢do do conflito, logo, duvida no ha que a matéria deve ser conhecida
de oficio por este relator, que assim o faz.

Aponto ainda, antes de adentrar ao mérito da questio em andlise, que a
aplicabilidade da lei n° 9.784/99 ao procedimento administrativo fiscal tem sido encarada como
pacifica pela jurisprudéncia deste CARF e que nossa Camara tem precedentes neste mesmo
sentido.

Minha primeira impressao, quando do exame mais aprofundado desta matéria é que
haveria uma clara violagdo da vedagio constitucional do confisco (art. 150, 1V, da Constitui¢do
Federal de 1988), que entendo também se aplica as multas fiscais. Neste sentido ¢ a ligio do
Professor José Souto Maior Borges:

3.1. Poder-se-d, numa andlise superficial, pretender que a vedagdo do
tributo com efeito de confisco (CF, art. 150, IV) ndo se estenderia ds
multas fiscais porque o CIN, no seu art. 3° exclui do dmbito
conceitual da defini¢do normativa do tributo a sanc¢do do ato ilicito e
pois a multa tributdria. Assim, a multa, diversamente do tributo,
poderia revestir efeito confiscatorio.

5.2. Nada mais desarrazoado porém. O direito de propriedade estd
assegurado no art. 5% XXII da CF e dele o proprietdrio somente pode
regularmente ser despojado pelo procedimento expropriatério, na
Jorma da lei e por necessidade ou utilidade piiblica ou interesse social
(art. 5° XXIV). Assim, sendo, estd implicito - mas claramente implicito
- que a propriedade individual somente pode ser supressa pela
desapropriagdo na forma da lei.” (in. Tributos e Direito Fundamentais
- relagdes entre Tributos e Direitos Fundamentais — Ed. Dialética - p-
220)

Também o Supremo Tribunal Federal entendeu em diversas ocasides e com
diversas composigdes que a vedagdo ao confisco abrange o tributo ¢ a multa fiscal. Como
exemplo, cito algumas lig6es daquele tribunal:

Do Ministro Bilac Pinto: “... ndo apenas os tributos, mas também as penalidades
fiscais, quando excessivas ou confiscatérias, estdo sujeitas a0 mesmo tipo de controle
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Jurisdicional...” (STF, Tribunal Pleno. Ac6rddo em Recurso Extraordinario n° 80.093, RTJSTF
n° 82, p. 814);

Do Ministro Xavier de Albuquerque: “Conhego do recurso e lhe dou parcial
provimento para julgar procedente o executivo fiscal, salvo quanto & multa moratéria que,
fixada em nada menos de 100% do imposto devido, assume feigdo confiscatéria.” (STF, 2°
Turma. Ac6rddo em Recurso Extraordinario n° 81 .550, RTISTF n° 74, p. 320);

Do Ministro Moreira Alves: “... Tem o S.T.F. admitido a redugdo de multa
moratoria imposta com base em lei, quando assume ela, pelo seu montante desproporcional,
feicdo confiscatéria.” (STF, 22 Turma. Acérddo em Recurso Extraordinario n® 91.707, RTISTF
n°96, p. 1354);

Do Ministro Ilmar Galv&o: “O art. 150, IV, da Carta da Republica veda a utilizagdo
de tributo com efeito confiscatério. Ou seja, a atividade fiscal do Estado ndo pode ser onerosa a
ponto de afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-a a titulo de tributagdo. Tal
limitagdo ao poder de tributar estende-se, também, as multas decorrentes de obrigag¢des
tributarias, ainda que néio tenham elas natureza de tributo.” (STF, Tribunal Pleno. Acérddo em
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5 51, RTISTF n° 138, p. 55-56);

E, no ano passado, do Ministro Celso Mello: “E inquestionavel, Senhores
Ministros, considerando-se a realidade normativa emergente do ordenamento constitucional
brasileiro, que nenhum tributo — e, por extensio, nenhuma penalidade pecunidria oriunda do
descumprimento de obrigagbes tributérias principais ou acessorias — poderd revestir-se de
efeito confiscatorio.” (STF, Tribunal Pleno. Acérddo em Medida Cautelar em Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.075, RDDT n° 139, p. 209).

Contudo, a vedagdio ao confisco ndo & reproduzida na legislagdo
infraconstitucional, o que poderia tornar duvidosa sua aplicagdo ao caso em tela, posto que nfo
¢ dado ao CARF deixar de aplicar norma legal, por considera-la inconstitucional.

N&o me parece que seja este o caso, posto que o que deve ser feito, s.m.j., é a
aplicagdo da lei que estipula a penalidade exigida pela autoridade fiscal em consonancia com a
Constitui¢do Federal aos fatos relativos a presente lide.

Trata-se néo de negativa de aplicagdo ou de se considerar inconstitucional a norma
legal, mas de, aplicando os limites impostos pela Constituigdo Federal, afastar a incidéncia da
norma juridica sobre os fatos especificos da lide, ou seja, trata-se de caso de aplicacdo direta da
norma constitucional, hierarquicamente superior, para afastar a multa no caso especifico.

Observe-se que nio se cuida aqui de afastar a aplicagdo da lei por inconstitucional,
0 que somente seria possivel nos casos excepcionados pelo paragrafo tnico do artigo 62 do
Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes. A hipétese ¢ de interpretagdo conforme a
Carta Magna, respeitando o seu teor, mas ndo adentrando na esfera de anslise de
constitucionalidade do diploma legal.

E possivel tal aplicagdo direta e ha precedentes do antigo Conselho de
Contribuintes. A titulo meramente exemplificativo desta modalidade de entendimento e
aplicagdo, posso citar os seguintes precedentes: &




ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —
CSLL - ART. 72, Ill, DOS ADCT. LEI N° 7.689/88. A mdxima
efetividade da norma constitucional em lume torna irrelevante a
Jfinalidade lucrativa, para a tributa¢do da CSSL nas entidades Sfechadas
de previdéncia complementar, a ndo ser que se pretendesse esvaziar,
por completo, o conteudo da Carta Magna, recusando for¢a normativa
aos preceitos da Lei Maior. A linha de defesa que reclama a incidéncia
sobre o lucro, sustentado a necessidade de adequar o texto
constitucional & Lei n° 7.689/88, denota a inversédo do principio da
interpreta¢do conforme, postulando, ao contrdrio, a compreensdo da
Constituicdo em consondncia com o sentido predefinido para a norma
de escaldo inferior. Ademais, a base de cdlculo da CSSL, nos termos da
Lei n® 7.689/88, ¢ o resultado do exercicio. Assim, a obrigatdria
harmonia entre a norma constitucional e a indigitada lei impée que se
vislumbre o resultado do exercicio como género, cujas espécies sdo o
lucro e o superdvit. (Recurso Voluntario n° 139.335, 3% C4mara do 1°
Conselho de Contribuintes, rel. Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe);

Neste caso, foi afastada a incidéncia da norma legal que restringia a incidéncia
tributéria a ocorréncia de lucro para a cobranga do tributo para se dar interpretagdo conforme a
Constitui¢do Federal, ampliando a incidéncia do mesmo para alcangar as entidades fechadas de
previdéncia complementar.

IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - SERVICOS DE AGUA E
ESGOTO — AUTARQUIA MUNICIPAL — TAXA - APLICABILIDADE
~ Uma vez comprovado que se trata de entidade autdrquica municipal,
que presta diretamente, em nome do Poder Piublico Municipal, com a
Sinalidade essencial publica de tratamento de dgua e esgotos,
enquadra-se na regra constitucional do art | 50, Pardgrafo 2° da
Constitui¢do Federal, mediante a cobranga de taxa contraprestacional.
E, portanto ndo auferindo lucro, e ndo apurando faturamento, na
acepedo técnica de tal termo, ndo é passivel de tributagdo reflexa da
CSLL, PIS e COFINS. Recurso de oficio negado. Recurso Voluntdrio
provido. (Recurso Voluntério n° 147.747, 8* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, rel. Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno);

A andlise desta decisdo revela que foi afastada a incidéncia tributdria com base em
principio constitucional da imunidade reciproca, ndo tendo a decisdo se imiscuido na anélise da
constitucionalidade das normas infraconstitucionais que regem a incidéncia daqueles tributos.

PAPEL DE IMPRENSA. IMUNIDAD E CONSTIT UCIONAL.

Material amparado em imunidade constitucional objetiva, na forma do
art. 150, VI letra "b" da Constituicdo Federal

Mercadoria fora do campo de incidéncia de tributos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. (Recurso  Voluntdrio n°
125.748, 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, rel. Conselheiro
Jodo Holanda Costa);

IMUNIDADE. Desde que satisfeitas as exigéncias estabelecidas no
artigo 150 da Constituicdo Federal, as entidades Jundacionais,
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, estdo imunes & incidéncia @
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do Imposto de Importagcdo e do IPI vinculado, nas importagdes que
realizar. Recurso provido. (Recurso Voluntario n® 115.168, 2* Camara
do 3° Conselho de Contribuintes, rel. Conselheira Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto);

Estes dois 1iltimos exemplos me parecem ser os mais proximos do presente feito,
possibilitando uma analogia direta, pois em ambos foi afastada a tributagdo por incidéncia
direta da norma constitucional restritiva, isto ¢, houve a aplicagdo direta da Constituigdo
Federal para afastar a incidéncia tributiria (no caso dos julgados acima, por regras de
imunidade, e no presente feito, por vedag&o ao confisco e protegdo ao direito de propriedade).

Portanto, por todo o exposto, entendo que é possivel afastar no presente caso a
incidéncia da multa pelo atraso na apresentagdo da DCI-Mensal, tendo em vista que a receita
auferida pelo contribuinte, no respectivo periodo de apuragdo, € menor que o valor total da
multa aplicada e por entender que a norma constitucional limita o campo de incidéncia da
multa para afastar sua aplica¢o aos fatos descritos nestes autos, o que ndo afeta a andlise de
constitucionalidade da referida norma.

Entretanto, meu convencimento ¢ o fundamento para afastar a multa nfo estdo
limitados a esta verificagio dos limites constitucionais. Em verdade, ha argumentos de cunho
infraconstitucional suficientes para afastar a mesma multa, isto com base no disposto no artigo
2° e seu parégrafo Gnico da lei n° 9.784/99 acima transcrito.

O primeiro argumento ¢ a violagdo do critério de “interpreta¢do da norma
administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige”,
previsto no inciso X111 do referido artigo 2° e que representa o Principio do interesse publico,
apontado no caput do mesmo artigo.

O direito administrativo brasileiro reconhece a existéncia de dois tipos distintos de
interesse publico: o primario e o secundario. Na licdo do Professor Celso Antdnio Bandeira de
Mello:

"Interesse piiblico, ou primdrio é o pertinente & sociedade como um
todo e 56 ele pode ser validamente objetivado, Dpois este é o interesse
que a lei consagra e entrega a compita do Estado como representante
do Corpo Social. Interesse secunddrio é aquele que atina tdo—sé ao
aparelho estatal enquanto entidade personalizada e que por isso
mesmo pode lhe ser referido e nele encarnar-se pelo simples fato de ser
pessoa” (In Curso de Direito Administrativo. 5 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1994, p. 46)

No presente caso, hd um claro conflito entre dois interesses publicos, a saber: o
interesse piiblico de garantia do valor social do trabalho e da livre iniciativa, assim como do
desenvolvimento nacional e da garantia ao direito de propriedade que estdo em conflito com o
interesse publico de controle fiscal e arrecadagdo tributaria.

Ao penalizar o recorrente em valor superior ao da totalidade de suas receitas no
periodo pelo descumprimento de uma obrigagéo acessoria, a administragdo piiblica (em razdo
de ser sua atividade vinculada) est4 aplicando a lei de forma literal e sem qualquer modulagdo,
0 que inviabilizard (ou, ao menos, dificultara consideravelmente) a atividade econdmica
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desenvolvida pelo recorrente, o que, por conseqiiéncia, afetard o interesse pablico do valor
social do trabalho (de fato, para aquele periodo, o contribuinte tera sido “obrigado a pagar para
trabalhar”).

Além disso, o interesse piblico de garantia da propriedade privada estd diretamente
ligado ao interesse publico de manutengdo da paz social e da livre iniciativa.

Assim a manutengdo da exigéncia da multa, como feita nestes autos, levaria a uma
inversio dos valores relativos aos interesses piblicos envolvidos, isto porque o interesse
publico primario (valor social do trabalho, livre iniciativa, direito de propriedade) teria um
valor menor que o interesse publico secundario (controle fiscal arrecadatorio), o que numa
sociedade democratica de direito ¢ inadmissivel. Observe-se que estamos comparando os
fundamentos do estado democratico e as garantias pétreas constitucionais com mero interesse
arrecadatorio.

Muito préximo a este conceito, estd o do principio da finalidade, listado como
obrigatério pelo caput do artigo 2° da lei 9.784/99 ¢ como critério direcional da atuagio
administrativa no inciso II do par4grafo tnico daquele comando legal.

O critério de atengdo aos fins de interesse geral visa estabelecer que o agente
publico deva primeiro, e principalmente, considerar, no momento de sua atuacgdo, o bem geral
da sociedade a qual serve.

Neste sentido, o fiscal autuante agiu certo no meu entender, J4 que na sua atividade
estritamente vinculada a literalidade da lei, ndo poderia ter deixado de autuar, ja que inexiste
norma cuja interpretago literal afaste esta exigéncia (observo que o fiscal até pode aplicar uma
interpretagdo distinta da meramente literal, mas, em regra, como ocorre no presente caso, nao
estd obrigado a tal sofisticago).

Contudo, equivocou-se, no meu entender, a decisio de primeira instincia, pois o
julgador administrativo ndo estd limitado a aplicar a norma legal em sua esfera primeira de
significado, mas, ao contrério, esta obrigado a interpretar, considerando todas as possibilidades
¢ interpretagdes aplicaveis & norma e mais que isto, conhecendo estes significados de forma a
ndo confundi-los ou retirar-lhes a forga normativa.

Assim, quando a norma infraconstitucional determina a aplicagdo de principios e
critérios, o julgador administrativo deve promover sua aplicagdo em consonancia com o direito
patrio e resolvendo os eventuais conflitos com as demais normas vigentes.

No que se refere ao principio da finalidade, ja ¢ classica a licdo do Professor Celso
Antdnio Bandeira de Mello, neste particular:

"dssim, o principio da finalidade impbe que o administrador, ao
manejar as compeléncias postas a seu encargo, atue com rigorosa
obediéncia a finalidade de cada qual. Isto é, cumpre-lhe cingir-se ndo
apenas a finalidade propria de todas as leis, que é o interesse piblico,
mas também a finalidade especifica abrigada na lei a que esteja dando
execugdo” (In Curso de Direito Administrativo, 5* ed., S3o Paulo,
Malheiros, 1994, p. 53).

Ora, qual € a finalidade da norma que aplica a multa por atraso na entrega da DCI-
Mensal?
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Parece-me que ha duas: uma ¢ punitiva e a outra preventiva. A finalidade punitiva
parece evidente, pois se pretende punir o atraso com a aplicacdo de penalidade pecunidria,
contudo, esta puni¢do deve guardar relagdo razoavel entre o dano causado e a pena aplicada.

Esta relagdo sera explorada em maior detalhe, quando analisarmos a aplicagio do principio da
razoabilidade no caso em discusséo.

Por outro lado, a finalidade de prevengio ligada & pena aplicada refere-se tem um

carater de manutengdo do interesse piblico secunddrio, ou seja, visa desestimular a conduta
tida como infratora.

Esta finalidade, portanto, esta limitada, na parte que nos interessa no presente
Jjulgamento, ao interesse piiblico de controle fiscal.

Poder-se-4 argumentar ainda que a aplicagdo da multa tenha caréter educativo,
entretanto, quando esta é superior as receitas auferidas no periodo pelo contribuinte e tornam
sua atividade, por conseqiiéncia, inviavel, qualquer carater educativo se anula.

Por estes motivos, a manutengiio da multa em discussdo fere o principio e critério
norteador da administragdo publica da finalidade.

Mas néo se encerram ai as razdes para afastar a multa aplicada. Devo ainda avaliar
esta situagdo, novamente aplicando o comando legal emanado pelo caput do artigo 2° da lei
9.784/99, quando esta manda aplicar o principio da razoabilidade e estabelece o critério para
tanto em seu pardgrafo unico, inciso VI, como a “adequagdo entre meios e fins, vedada a

imposi¢do de obrigagdes, restrigdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico”.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades e de forma reiterada, tem
aplicado o Principio Constitucional da Razoabilidade, que estd reproduzido na norma
infraconstitucional acima mencionada.

Mais especificamente, no que se refere a2 matéria tributdria, a Suprema Corte ja
estabeleceu que a exigéncia de obrigagdo tributaria (principal ou acessoria) ndo pode acarretar
a inviabilidade da continuidade da atividade econdmica do contribuinte, neste sentido sio as
Sumulas 70, 323 e 547 daquele Corte Suprema:

Sumula 70

E inadmissivel a interdigdo de estabelecimento como meio coercitivo
para cobranga de tributo.

Sumula 323

E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos.

Sumula 547
Nao é licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira

estampilhas, despache mercadorias nas alfdndegas e exerca suas
atividades profissionais. <



A situagdio em exame ¢ analoga aquelas que motivaram o STF a editar as stimulas
acima transcritas, pois com a cobranga de valor superior 4 totalidade do tributo incidente sobre
a operagdo do recorrente, num dado periodo, é certamente o equivalente a impedir sua
atividade econdmica. Nao ¢ razodvel, nem Justificavel de qualquer ponto de vista.

Parece resultar evidente na comparagdo entre infragdo e penalidade, diante da
realidade especifica do recorrente, a inadequagdo desta com relagdo aquela. Esta analise fatica
leva a conclusdo que a sangdo aplicada é muito superior aquela estritamente necessaria ao
atendimento do interesse publico, violando o critério objetivo imposto pelo inciso VI do
paragrafo Gnico do artigo 2° da Lei n°. 9.784/99, apesar de ser a minima prevista em lei, €,
€omo conseqiiéncia, surge que nenhuma multa deve ser aplicada.

E, como corolario de todos os argumentos acima, resta evidenciada a violagio do
principio da moralidade administrativa. Ressalvo que ndo estou a buscar a avaliagdo da
existéncia ou ndo do mével, ou seja, de intengdo viciada do agente publico (que, em verdade,
ndo parece ser o caso), mas de uma avaliagdo da situagdo gerada pela autuagdo fiscal e
imposi¢do da multa, avaliada a realidade do contribuinte/infrator.

O conceito de moralidade exige o comportamento reto, imaculado e leal com o
contribuinte, ¢ mesmo que se considerarmos que todos os argumentos acima nada valem, o que
admito somente para argumentar, ¢ certo que “non omne quod licet honestum est” (nem tudo o
que ¢ legal ¢ honesto), e, logo, ainda assim, a exigéncia desta multa, nesta situacdo fatica, é
impossivel.

Além disso, aponto que se aplica ao caso concreto o disposto no art. 102, § 2°, do
Decreto-Lei n° 37 de 1966, com redagdo dada pela Lei n° 12.350 de 2010, que passou a prever
a possibilidade de exclusio de multa administrativa decorrente de descumprimento de
obrigagdo aduaneira em caso de dentincia esponténea.

Por estes motivos, VOTO para conhecer do recurso e dar-lhe provimento integral
anulando o auto de infragdo de aplicacdo da multa por atraso na entrega da DCI-Mensal. @

M%mgo" /\/\%WCO

RCELO RIBEIRO NOGUEIRA - rela
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