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Sessio de 16 de maio 91 ACORDAO N° 20;-67.081

de 19
! .
Recurso N¢ 84.337

Recorente SEMP| TOSHIBA AMAZONAS S/A
Recomid@ IRF - PORTO DE MANAUS - AM

| IPI - Emissao de nota-fiscal sem que nela conste
' a data de saida do estabelecimento dos produtos.
Quando o produto nelaﬁldescritaﬁffor isento do
tributo, essa omissao importa naaplicacao da

multa prevista no art.364, II, do RIPI/S82, ex-vi

do disposto no § 19, inciso I, desse mesmo dlSpO
| sitivo. Recurso a que se nega’ prov1mento.

/, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso 1nterposto por SEMP TOSHIBA AMAZONAS S/A

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Segundo Conse

lho de Contrlbulntes, por unanimidade de votos, em negar prov1mento
ao recurso.

Saia das SessoOes, em 16 de maio de 1991.

DE CASTRQ - PRESfDENTE
Y
ﬁESQU TA - RELATQR

IRAN DE LIMA - PROCURADOR—REPRESENTANTE DA FAZENDA
- NACIONAL

VISTA EM SESSXO DE "7 MAI ]991

‘Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HENRI-
QUE NEVES DA SILVA, ERNESTO FREDERICO ROLLER(Suplente), SELMA SAN-
TOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, NAURO
LUIZ CASSAL MARRQNI(Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO. ‘
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A recorrente foi 1langada de oficio da multa
prevista no arf.‘364, Ir, § 1¢, inciéo I, do RIPI aprovado pelo
Decreto n? 87.981/82, ho valor de NCf$ 6.543,38, ao fundamento de
gue "deu salda a. 4 (quatro) aparelhos de som, modelo SM 200, 3=x
l; a 13 (treze) aparelhos de TV, Color modelo TVC-100-CR; a 10

(dez) aparelhos de TV, Color Modelo TVC-163-$ e a 01 (hum)
aparelho de TV, Color Modelo TS-207-VSCR acobertado¥# pelas
Notas- Flscals série Unlca de . numeros 006483, 006485, 006486,

006590, 006491,f 006493 006494 e 006816, com data de emissao de

20- 4 89 as sete pr1me1ras notas e de 16-4-89 a. ultima, sem

constar nas mesmas a data da salda do produto conforme preceitua

o art. 242 1nc1so VII, combinado com o Art. 252, inciso I do

|
RIPI (Decreto,ng 87.981)".

Notlflcada a recolher dita penalldade, a empresa

apresentou a 1mpugnagao de fls. 11/12, sustentando, em sintese:

- mensalmente emite em grande volume de-

’notas -fiscais dentro’ das normas regulamentares do IPI e do ICM,

g .
nunca tendo sido penallzada pelo tlpD da infragao: que embasa a

not1f1cagao,emvtela,

- a 1rregu1arldade formal apontada deve-se a ‘um

evidente desculdo do funcionario encarregado do setor de

..L
.expedigao-da autuada; xg

-segue-

S
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- pelo‘ volume de f ndtas—fiscais emitidas
diariamente, sem que :jamais ‘tivesse sido verificada
irregularidade; idoneidade da autuada;e, sobretudo, por nao haver
para o fisco qualquer dano, vez que os produtds sao isentos do ¢
IPI, impoe-se, por justiga, seja relevada a infragéo e cancelada

a multa; ‘ /. -, ‘ ' ‘ /

- se, entetanto, a infragao vier a ser mantida, a /

multa aplicada deve ser/a prevista no art.. 383 do RIPI/82 e nao a/
/

/

j

de que trata o art. 364, inciso II, do mesmo RIPI.

K . _ J
A guiza de contestagdao € prestada a informagao

fiscal de estilo de fls. 15, opinando pela manutengao do Auto de
"Infracgao. — . , . v - , /

A autoridade singular pela decisdo de fls. 16/17

P - . . ' L
manteve a exigencia fiscal, sob os seguintes fundamentos!}:

ﬁ[ }
!

f
i

/ . ! P /
"Considerando que os documentos _ Jjuntados/ ao
processo, /as fls. 2/9, demonstram claramente a omissao da

1

"data da saida", por. ocasiéo'da'emisséo dos mesmos; |
. ‘/‘! -

o Con51derando que tal omlssao, constitui infragao

ao art./ 242, ;do Decreto n? 87.981/82 (RIPI), que, a seu

turno, enumera 0s requisitos 1ndlspensavels que a

Nota-Fiscal deve  conter e dentre os quais se encontra "a |
. . ’ . » !

data da/ efetiva saida dos produtos" (inciso VII, do |

" referido artigo)" ' ' o /

Con51derando que o Regulamento do IPI, /longe de
con51derar "um evidente descuido", a omissao daquele
requisito na Nota-Fiscal, chega, com muito mais iigor, ao
ponto’ de considerar como "sem valor, para efeitos fiscais,
servindo de prova apenas em favor do fisco", o documento

. que nao satisfizer a exigencia do requlolto / mencionado
(art. 252, inciso I, “do RIPI/82); /

/ Cons1derando que a multa capltulada no artlgo 383
do RIPI/82 e para ser aplicada somente as "infragdes para
as/ quals 'nao se estabelegam, neste Regulamento, penas
propor01onals ao valor do imposto ou do produto, pena de
pfrdlmento da mercadorla ou outra espec1f1ca"° :
Con51derando que para a infragao | cometlda pela
autuada o Regulamento estabelece penalldade especifica,
~ conforme prevista no art. 364, inciso II, em face do
disposto no § 12, inciso I, c/c § 22, do mesmo artigo;
- Considerando que a penalidade foi corretamente
‘aplicada, tendo em vista tratar-se a autuada de fabricante

' ~-segue-
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de produFo isento' que, por ocasiao da salda do mesmo,
emitiu a nota-fiscal de forma irregular (art. 364, | § 1¢,
inciso I,|do RIPI/82); : . |

: i

{

Con51derando gue "quando o produto for isento ou a
sua saida do estabe1e01mento nao obrigar a langamento do
1mposto,f as - multas serao calculadas com base no valor do
1mposto que, de acordo com as regras de classificagdo e de
calculo estabelec1das neste Regulamento, 1nc1dlr1a<sobre o
produto ou a operagao, se tributados fossem (art. '364, §

22, do RIPI/82); | N - f
’ |

da multa objeto do
acima

|
1

'

Considerando que no cdlculo
presente| A.I.  foram observados os criterios

referidos; ‘ S : i
' f

Considerando que, “salvo dlsp051géo deI| Lei em
contrérlo a responsabilidade por infragoes, da leglslagao
trlbutarla independe da intengao do agente ou do
responsavel e‘ da’ efetividade, natureza e extensao dos
efeitos do ato" (art. 136 da Lei n2 5.172/66 - CTN), nao
havendo ‘porque prosperar a justificativa de que houve
“desculdo de algum funcionario" ‘ J

{
i

. !
a reporrente,

Cientificada dessa deciséo,

‘a  este Conselho em grau de recurso com as

tempestivamente, vem
idénticas as da mencionada 1mpugnagao.

razdes de fls. 22/23;

i

£ o relatdrio %{

f -segue-
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Voto do Conselhelro Relator, Lino de Azevedo Mesquita

«
f

\

. A recorrente nao contesta que' dera saida a

'produtos de  seu f?brico acompanhados de notas flscals por e1a 

‘emitidas, sem que nelas ¢oqstasse a data da efetiva saida. dos
produtos de seu est?belecimentb, consoante disposto no art. 242
item VII do RIPI. aprovado pelo ‘Decreto n2 87.981, de 23-12-82.

l

}

Isso 'mporta em con51derar inidonea para os fins
fiscais a que se destlna a nota fiscal, "ex-vi" do disposto‘nos
arts. 231, item II e 252, 1;em_II,,ambos do citado RIPI/82..

. I L : .
. Destarte a recorrente infrlnglu .a leglslagao do

IPI pertinente a emlssao de nota-fiscal e "a. responsabllldade por

ole

!
infragao a leglslagao trlbutarla independe da intengdo do agente :

oﬁ'do responsavel e |da :efet1v1dade, natureza e extensao. dos
efeitos do ato" (art! 136 do CIN). _,-' !

Ao caso tem, portanto, aplicagao o disposto ' no
: K ' : i
item I do § 1° do art. 364,¢II‘do apontado RIPI/82, verbis:

i
i

MATE. (364 0ttt
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- 'Incorrerao.ainda nas penas previstas |

0o

|
|
|
|
|

§ 1 no
inciso II ou III do caput, conforme o caso:
I - os‘fabrfcantes de . produtos isentos que. ﬁéo‘

emitirem, ou emitirem de forma 1rregu1ar, as Notas-Fiscais

a que sao obrlgados" !

S3o estas as ‘razdes que me levam - a negar -

il

provimento ao recurso.

oes, em 16 de maio de 1991.

Sala dés Se‘




