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03 de fevereiro de 2009
TCE COMERCIO E SERVICO EM TECNOLOGIA E INFORMATICA

LTDA.

DRJ em Fortaleza/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 31/12/2000
COMPETENCIA.

E de competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes o

julgamento de matéria versando sobre a exigéncia do IPI, exceto
aquelas oriundas de classificagdo de mercadorias ou versando

sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados, o que ndo € o caso dos autos.

Para todos os demais casos relativos ao IPI a competéncia para
julgamento é do Segundo Conselho de Contribuintes, ainda que a
irregularidade constatada na entrega a consumo ou consumo de
mercadoria estrangeira entrada irregularmente no territorio
nacional.

Preliminar rejeitada.
NULIDADE.

Nio se considera nulo o julgamento do qual participou auditor
fiscal nomeado para a fungdo de julgador na DRJ e que tenha
assinado o MPF autorizando a fiscalizagdo ja que, na época da
ocorréncia dos fatos ocupava o cargo de Inspetor da Alfandega de
Manaus.

A decisdo que deixou de apreciar Parecer elaborado por
encomenda das partes, apresentado apds o transcurso do prazo
impugnatério ndo é nula, pois ndo se trata de apreciagdo de
provas, mas sim de opinido de terceiros.

Tendo, a contribuinte, tido acesso aos autos e a toda
documenta¢do que instruiu o processo ndo se pode alegar
cerceamento de direito de defesa sob a alegagdo de que ndo foi
devolvida em tempo habil a documentagdo apreendida no curso
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da agdo fiscal, de acordo com o0 Mandado de Busca € Apreensdo
concedido pelo Judiciario.

LICITUDE DA PROVA.

E licita a prova obtida no cumprimento do Mandado de Busca e
Apreensdo concedido pelo Judiciario, em cujo termo de busca e
apreensdo consta a assinatura de duas testemunhas, bem como a

descrigdo generica dos documentos apreendidos.
PERICIA.

Descabe a realizagdo de pericia quando dos autos constam todos
os documentos necessarios a solugdo do litigio.

FRAUDE NA IMPORTACAO.

Constatada que a importagdo foi instruida -com documentagdo
falsa, no-caso fatura comercial e conhecimento de embarques, é
de se considerar que houve importagdo irregular ¢ fraudulenta,
cabendo, por conseguinte, a aplicagdo da multa regulamentar
prevista para esta infrag@o, determinada em lei, correspondente ao
valor comercial da mercadoria importada.

NORMAS GERAIS. SUJEICAO PASSIVA.

Descabe o langamento contra duas pessoas juridicas distintas se
ndo comprovada a solidariedade por uma das hipdteses
contempladas no capitulo V do CTN. Nio € isso, porém, causa de
nulidade do langamento, desde que seja possivel separar as
infragdes cometidas por cada pessoa juridica, mantendo-se no
langamento apenas as que sdo atribuiveis a uma delas.

Recurso provido em parte.

CONCOMITANCIA.  MATERIA  SUBMETIDA A
APRECIAGAO DO JUDICIARIO.

Incabivel a apreciagdo de matéria cuja apreciag@o foi posta ao
Judicidrio pela autuada, no caso, a falsificagdo dos conhecimentos
de embarques e responsabilidade do agente maritimo do
transportador na infragdo apurada, bem como o mérito da
autuag¢do em si.

Recurso nao conhecido.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso quanto a questdo da
sujei¢do passiva da MOL BRASIL por op¢do pela via judicial; e II) por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso, para retirar do pélo passivo a sociedade empresdria SDW e

”
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excluir da exigéncia fiscal os valores correspondentes as faturas de importagdes efetuadas,

segundo a invoice original, pela SDW. Vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e
Marcos Tranchesi Ortiz que votaram em converter o julgamento em diligéncia. Os

Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Junior,
Marcos Tranchesi Ortiz, Leonardo Siade Manzan e Henrique Pinheiro Torres na questdo da
decadéncia votaram pelas conclusdes. A Conselheira Nayra Bastos Manatta (Relatora) que
negava provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Jilio César Alves Ramos para redigir

o voto vencedor. Fez sustentagdo oral pela recorrente, Dra. Iris Sansoni.

//H;,NR GﬁplﬁEIRé A

Presidente

LIO CESAR ALVER
e dator-Designado

RAMOS
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Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga da multa regulamentar

prevista no art. 463, inciso I do RIPI/98 em virtude de as empresas relacionadas haverem
entregado a consumo mercadoria de procedéncia estrangeira importada de forma irregular ou
fraudulenta. S3o as empresas TCE Comércio e Servigos em Tecnologia e Informdtica Ltda;

SDW Servigos Empresariais Ltda ¢ Mol Brasil ltda (antes denominada Mitsui Osk Lines
Agencia Maritima Ltda).

Consta da acusac¢do fiscal descrita nos autos:

1.ressalta, a fiscalizagdo, que as empresas TCE ¢ SDW ja foram autuadas
diversas vezes por falsificagdo e adulteragdo de documentos necessarios ao
despacho aduaneiro. Lista os processos administrativos  decorrentes das fraudes

praticadas pelas empresas ressaltando que nos de n° 10283.002257/2004-62 e
10283.002258/2004-15 as empresas agiram em conluio com a MOL;

2.no caso em apreco a fraude constituiu-se em : a) falsificagdo/adulteragdo de
invoice; b) falsificagdo/adulteragdo de BL; ¢) constituigdo fraudulenta das duas
primeiras entidades mencionadas (TCE e SDW). As infragdes praticadas
referem-se a operagdes internacionais de comércio exterior praticadas em 2000;

3.de acordo com o documento de fls, 633/641 consta o invoice “1-B” 0’
0373063701 (fls. 634) no valor de US§ 26.719,14 com prazo de pagamento

“DRAF AT 80 DAYS BL DATE”, e o mvoice “1-A" (fls. 633) com o mesmo
numero, porem com prazo de pagamento “SUPLLIER CREDIT”, acobertando
as mesmas mercadorias. O invoice “1-A” foi emitido conforme modelo

tipogréfico wtilizado pela organizago (fls, 389) para adulterar/falsificar faturas
Internacionas;

4. 0 representante nacional do transportador MOL emitiu conhecimento MOLU

097192308 (fls, 640) do qual ndo consta o valor do frete PREPAID de USS
2.850,00, sendo esta a segunda via original. Todavia a primeira via original (fls.

041) consta o valor do frete. Ou seja, as vias que deveriam ser exatamente iguais
apresentam dados diferentes;

S.as faturas tipo “A” foram fabricadas pelo bloco SDW/TCE, enquanto os
conhecimentos ilegais o foram pela MOL, razdo pela qual ficam os trés autuados
obrigados a0 pagamento da multa regulamentar prevista no art. 83, caput ¢
inciso [ da Lei n® 4502/64 ¢ art. 1°, alteragdo 2°, do Decreto Lei n° 400/68,
equivalente ao valor da mercadoria;

0. actesce ainda, a fiscalizaqdo, que as empresas TCE ¢ SDW estéo vinculadas
20 grupo CCE acusado de fraudar incessantemente o regime ZFM, sendo que as

sirulagdes, fraudes ¢ dolos tambem stao comprovados em dois esclarecedores
relatonios; o primetro datado de 08/08/03 (fls. 58/79) ¢ o segundo, de 13/01/04

(fls. 80/586), ambos fazendo parte integrante deste procssso. De acordo com

i<,
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estes relatérios as empresas TCE ¢ SDW eram geridas por um tnico grupo de
pessoas e foram constituidas com a finalidade especifica de fraudar o Estado. A
filial paulista aberta em 03/11/03 da SDW (fls. 411/412) apresentava, & época
situacdo fiscal irregular, e atualmente situagdo regular (fls. 413). A razdo social
da TCE foi alterada em 11/10/03. Tanto a matriz da TCE quanto a sua filial
paulista apresentam situagdo fiscal irregular (fls. 414/418, 420/422 e 419/423).
Embora a inexisténcia fitica das empresas TCE ¢ SDW tenha sido constatada

pela SRF e j ter sido proposta a inaptiddo de ambas, o grupo continua a operar.
As alteragdes dos cadastros € composido societéria das empresas visam apenas

livrar as pessoas fisicas relacionadas nos dois relatdrios anteriores das
penalidades legais. Apds ter sido iniciada a investigagdo, autorizada pela Justi¢a

Federal, diversas alteragdes no quadro social da SDW e TCE foram efetuadas
com unico objetivo de ndo vincular nomes ilustres ao esquema fraudulento;

7.varios invoices e conhecimentos maritimos foram falsificados pelas empresas,
até de grupos internacionais famosos como da General Eletric Company (fls.
394/397), sendo as vias originais juntadas as fls. 398/401, e da GE Plastics que
afirma ndo ter emitido as faturas intemacionais falsificadas (fls. 392/393),

quando respondeu ao expediente oficial de fls. 390/391, restando comprovado
que foi o grupo TCE/SDW quem o fez;

8.0s documentos relativos ao despacho aduaneiro em questdo estdo agrupados
em jogo de n° 01 (fls. 632). A invoice falsa estd etiquetada com o n° 1-A, e a
verdadeira com o n°® 1-B; o packing list regular com o n°® 1-C, a DI com 0 n° 1-D

¢ 0 conhecimento verdadeiro com o n° 1-E, o falso com 0 n° I-F;

0.todas as vias falsificadas seguem o mesmo modelo tipogréfico (fls. 389), nio

trazendo semelhanga com as verdadeiras, razio pela qual é de se considerar que
todas as faturas que tem esta tipografia sdo falsas. Para isto basta cotejar a
invoice falsa (A) com a verdadeira (B), assinada pelo exportador, para constatar
as diferengas. Os documentos (falsos e verdadeiros ) estavam arquivados juntos
quando foram apreendidos em obediéncia a0 Mandado de Busca e Apreensdo n°
2003.4595-3;

10. constam deste esquema de falsificagdo e fraude outras empresas suspeitas e
pessoas fisicas envolvidas. O nome dos comandados consta do primeiro
relatorio (fls. 58/79) e do segundo (fls. 80/386) sendo eles os responsaveis pelas
operagdes de fraude. Em alguns casos hd a participacdo do transportador
maritimo no esquema de fraudes, quando se constatou falsificagdo dos
documentos maritimos, somado a de invoice, razdo pela qual, nestes casos, se
autuou também o transportador maritimo;

11. as empresas TCE e SDW tem sdcios vinculados a outras empresas
fraudadoras do regime ZFM, que, também, por meio de emissdo de invoices e
BL falsos introduziram mercadorias estrangeiras irregularmente no pais,
consumindo-as ou entregando-as para consumo posteriormente;

12. as empresas TCE ¢ SDW funcionaram no mesmo local fisico (imével de
propriedade da CCE); o Sr. Isaac Sverner, figura central de varias sociedades

que cometeram ilicito na ZFM, ¢é sdcio majoritirio da TCE; Sr. Raphael Ades |

oy
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(sécio da SDW) mantem vinculo familiar com o Sr. César Ades, parceiro de

Isaac Sverner na TCE. Este ciclo fraudador, a0 que tudo indica, controlava
também a empresa beneficiaria das remessas de divisas (geralmente a Kelsev

Commercial nas llhas Virgens Britanicas), pois constam tomadas de decisOes

administrativas aqui no Brasil relativas a esta entidade das correspondéncias
anexadas aos relatdrios. Conforme consta do contrato social da empresa SDW

(fls. 624/525) esta era administrada pelas mesmas pessoas responsaveis pela
TCE,;

13. as empresas TCE ¢ SDW sdo materialmente uma sé pessoa juridica, dai a
necessidade de autud-las conjuntamente. Nos relatorios anexados ao processo e
ja mencionados estdo inumeras correspondéncias eletronicas provando a

hierarquia organizacional do esquema e a vontade explicita de lesar a economia
nacional. A empresa TCE, conforme consta do relatéorio do PA n°

10283011345/2000-23, produz e interna para fora da ZFM, utilizando no calculo

~do DCR componentes que s3o adquiridos da empresa SDW, declarando-os
como nacionais. As instalacdes fabris das duas empresas situam-se no mesmo
endereco, em prédios contiguos, localizados dentro da mesma drea,
compartilhando, além da dependéncia administrativa, no tocante aos
funcionérios burocraticos, o portdo de entrada e saida, patio de estacionamento,
area de carga e descarga de insumos e produtos, € as linhas de produgio, embora
autdnomas, possuem comunicagdo interna entre os prédios. De acordo com o
Parecer CST n° 88/75, para que sejam considerados estabelecimentos distintos

se faz necessario que os prédios sejam situados em dreas descontinuas,
separados por via publica, o que no presente caso ndo ocorre. As empresas TCE

e SDW sdo portanto empresas coligadas, contrariando assim o disposto no item
1 da Lei n® 8.387/91;

14. naquele auto de infragdo as empresas conformaram-se com a acusagdo fiscal
de que sdo uma Unica empresa, realizando o pagamento do crédito tributario ali
constituido em 08/02/2001. assim sendo, diante dos fatos, evidencia-se que a
formacdo de duas empresas (TCE e SDW) tinha como objetivo facilitar a
fruicdo de beneficios fiscais disponibilizados para a ZFM, através de um
esquema de simulagdo, fraude fiscal e cambial. Vale ainda destacar- que os
documentos fiscais pertencentes as duas entidades foram encontrados e
apreendidos no mesmo enderego o que comprova que até os arquivos eram
unicos, guardados juntos, independente de a qual empresa pertenciam o que
comprova, mais uma vez, que as empresas eram em verdade uma unica
empresa,

15. a SDW faturava/repassava mercadoria para a TCE conforme NF de fls. 627,
comprovando mais uma vez que as empresas TCE SDW e CCE estdo ligadas,
fazendo parte de um unico grupo. Uma outra empresa, a DM, autuada pela
Alfandega de Manaus por contrabandear mercadorias procedentes da Asia com
a marca CCE como se fossem produzidas na ZFM, utilizando modelo de fraude
semelhante ao aqui descrito e tendo como denominador comum o Sr. [saac
Sverner. A CCE também autuou como interveniente financeira por meio do
Banco Interatlintico AS quando a TCE enviou divisas para o exterior (fls.

628/629); / Q{\
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16. todos os sécios das empresas SDW e TCE tem vinculagdes (familiar ou
empresariais) entre si; o imoével no qual funcionavam as empresas autuadas
pertence ao Grupo CCE cujo proprietario majoritdrio, Str. [saac Sverner, também

é o socio principal da TCE; o imével onde funcionava o grupo SDW/ TCE
também abrigou a “Associagdo de Tecnologia da Informagdo”, entidade sem
fins lucrativos, em cujo contrato social (fls. 567/585) deixa claro que ela é fruto
de articulagdo das pessoas antes mencionadas, somadas ao Sr. Jesus Manoel

Casal Pan, ativo administrador do bloco SDW/TCE, conforme notas dos dois

relatorios: [ssac Sverner, socio da DM, CCE e TCE entre outras; Sr. Roberto
Sverner, diretor presidente da SDW; Sr. Raphael Ades, socio-diretor da TCE e

SDW e do Sr. Sverner em diversas empresas; Sr. César Ades, sécio da SDW; Sr.
Vittorio Danesi, acionista da TCE; Sr. Romeo Danesi, socio da SDW; Sra. Cleys
Danesi, acionista e diretora da SDW; Sr. Nelson Sany Wortsman, acionista TCE

e diretor SDW; Sr. Fabrizio Wortsman, acionista da SDW; Sr. Sélon
Chryssostomos Tsantulas, socio gerente da TCE;

17. nos documentos falsificados vé-se que hé misturas de idiomas, hora se usa o
portugués, hora se usa o inglés, e o layout gréfico utilizado nas falsificagdes ndo
sofria modificagdes apesar de os exportadores estarem situados em diferentes
paises ¢ de serem as faturas emitidas de acordo com a legislagdo de cada pais. A

descri¢do das mercadorias, sempre em portugués, é exatamente aquela constante
do Processo Produtivo Basico (PPB) autorizado pela SUFRAMA, ¢ tem como
objetivo fazer as mercadorias se enquadrarem no PPB aprovado. A SRF, por
meio do seu escritério nos EUA e a Procuradoria da Republica no Amazonas
remeteram ao Grupo General Eletric questionamentos sobre a emissdo de
envoices n° 0370025201( fls. 394), 0370025401 (fls. 395), 0370025501( fls.
396) e 0388365601 (fls. 397), das quais consta a marca oficial e a suposta
subscrigdo oficial de funciondrio da empresa. Em resposta a empresa ({ls.
392/393) informou que as faturas anexas a carta ndo eram as originais que a GE
Platics apresentou ao banco Boa Vista Interatlantico para estas trés transagdes de
importa¢do. “héa erros administrativos que ressaltamos na planilha anexa. Note
que algumas das nomenclaturas de cor do produto estio incorretas e alguns
dados de peso estdo em libras ao invés de quilogramas”. A apresentagdo do
original do invoice € obrigatoria para instru¢do da DI, sendo esta via
insubstituivel para a nacionalizagdo das mercadorias estrangeiras;

18. se as autuadas admitem que as invoices consideradas falsas sdo “proforma”
admitem por conseqliéncia que utilizaram documentos ilegais no desembarago
aduaneiro, pois como comprovado as invoices utilizadas sdo falsas pois
simularam exportador, importador, preco, descri¢do, prazo de pagamento, dentre
outros itens, e estes dados adulterados foram informados pelas autuadas nas
declaragdes de importagoes. Neste caso ndo se pode admitir tratarem-se de erros
administrativos do transportador ou do exportador, pois isto implicaria em que
todo documento falso que a fiscalizagdo aduaneira constasse seriam decorrentes
de erros administrativos, o que € inviavel se supor;

19. quanto ao BL (conhecimento internacional de carga).restou constatado que o
transportador emitiu BL falsos/adulterados contribuindo para a consumagdo das
ilegalidades cometidas pelas SDW/TCE, sendo intrinseca a responsabilidade do
transportador no que se refere as cargas por ele transportadas. O Pedido de

A&
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Visita e Termo de Responsabilidade, assinados pelo transportador, confere a
responsabilidade ao transportador pelo pagamento dos tributos € multas ¢ outras

obrigagdes que devam ser satisfeitas por for¢a de divergéncias apontadas pela lei
em relagdo a carga por ele transportada. No caso do transportador, por ser
empresa sediada em outro pais, sendo impossivel a0 Fisco autué-la, é necessario

que sejam nomeados representantes destas empresas internacionais de
transportes no Brasil. O representante do transportador € responsavel, no Brasil,
pelas infragdes por ele praticadas. No caso dos autos a empresa MOL é a

representante nacional do transportador (fls. 703/711 verso € anverso), razio

pela qual ha de figurar como responsivel pelos atos praticados pelo
transportador no que se refere & adulteragdo/falsificagdo dos BL relacionados

com as importagdes em questao;

20. a empresa MOL, constituida em 1992, também est4 situada em Sdo Paulo
(fls. 693) e tem filial em Manaus como “ativa ndo regular” (fls. 694). A Mitsui
Osk Lines Agéncia Maritima Ltda (fls. 700/702), aberta em 1996 no Brasil, foi
incorporada pela MOL, sendo que o cadastro CNPJ 01.226.615/0001-01 e das
filiais consta como “cancelado”;

21. as vias duplas do BL sdo diferentes, sendo que em uma consta o valor do
frete (fls. 640) e na outra ndo (fls. 641).

22. ao representar a Mol Logistics no Brasil a empresa Mol nacional ¢
responsavel pelos atos praticados por seus representados, sendo-lhe imputada
responsabilidade pelos mesmos; ¢

23, € de responsabilidade do transportador intemacional o manifesto de carga,
que € um rol de conhecimentos de cargas que traz resumidamente ag
informagdes constantes destes conhecimentos de carga ¢ deve ser traduzido e
eniregue & SRF. Tambeém € d¢ responsabilidade do transportador oS
conhecimentos de carga denominados também de BL, ou conhecimentos de
frete, sendo estes os documentos mais importantes do comérelo internacional |
pois alem de ser o contrato de transporte entre fransportador e embarcador, €
tambeém o comprovante de que a mercadoria foi embarcada, tornando-se assim
um titulo de crédito. O BL ¢ indispensavel em qualquer transagdo comercial pois
sem ele nenhum embarcador pode confirmar que embarcou a mercadoria, por
1550 0 transportador deve emitir ¢ assinar 0 BL para capacitar o embarcador a

negociar a mercadoria. Do BL constam natureza, quantidade, qualidade, peso da

mercadoria; nome, enderego e outros dados do destinatdrio; prazo do transporte;
montante do frete ¢ outras despesas.

Cientificadas da autuagio as empresas apresentaram impugnacdes alegando em

suas defesas, em sintese:

1) MOL

e a empresa Mol ndo era o agente que atuou em 2000 (empresas tem CNPJ

diferentes); Q}\
4




Processo n® 10283.003954/2004-31 CCO2/Co4

Acérddo n.° 204-03.691 Fls. 1.493

¢ o fato de uma firma substituir a outra no agenciamento de navios ndo torna as
duas a mesma coisa ou uma mesma empresa, também a coincidéncia de socios

ndo as torna uma so;

e 0 auto de infragdo diz que o BL foi emitido no Brasil, quando foi emitido no
exterior;

¢ a autuagdo afirma que o culpado é o transportador e que o agente responde
pela culpa deste ¢, logo em seguida, diz que o agente € o culpado;

* cita outros agentes ¢ empresas mas nao explica porque também ndo estdo no
polo passivo;

* 0 auto de infragdo fala de fraude e acusa aleatoriamente a agencia maritima
sem se lembrar que a Unido ndo escapa da a¢do do Poder Judicidrio nos casos de

callnia, e as acusagdes nas quais se baseou a autuacio sdo inveridicas e os atos
apontados jamais foram cometidos pela empresa;

e autuacdo confunde a figura do agente maritimo com a do representante do
armador estrangeiro, e no caso deste processo o transportador estrangeiro € uma

empresa armadora formada segundo as leis do Japdo, enquanto que a Mol é
mero agente maritimo, estabelecida de acordo com as leis brasileiras;

* mesmo que 0 navio tivesse responsabilidade pela fraude apontada pelo Fisco
esta responsabilidade seria do armador e ndo do agente;

¢ qualquer comunhdo de atividades, de prestagdo de servi¢o ou de interesse
societario ndo transforma as empresas (armador estrangeiro € o agente) numa
Unica empresa, a ponto de uma responder pelas faltas da outra;

* aimpugnante atuou como mero agente de navio e ndo como representante do
transportador maritimo;

* a confusdo dos autuantes & tdo grande que as fls. 13 a impugnante ¢ dita
como estando a “representar a Mol Logistica” quando o transportador foi a
Mitsui ° S. K Lines Ltda (fls. 641), e as fls. 14, chega a ser dito que a Mol ¢é
“filial do transportador internacional”;

¢ ndo ha nos autos um s6 documento emitido pela impugnante que possa ter
tido o propésito de enganar o Fisco ou que tenha gerado algum prejuizo para a
Fazenda Nacional;

* na autuagdo afirma-se que a SDW e a TCE sdo uma Unica empresa para que
depois se afirme que sdo duas empresas distintas, € ndo é vedado que uma
pessoa fisica seja sdcio de mais de uma empresa;

* se houve falsificagdo do BL por terceiros, coisa que ndo resta comprovada
nos autos, a responsabilidade ndo € do transportador maritimo, no exterior, nem
do seu agente nacional, no Brasil; ’$\
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e se alguém eliminou dado constante do BL original, como por exemplo o

valor do frete, a fraude € do terceiro que assim procedeu e ndo do emitente do
documento original;

¢ acopia do documento de fls. 641, trazida ao processo, mostra que nio houve
adultera¢do do BL pois estd exatamente como foi emitido na origem;

e o referido documento ¢ auténtico, foi o que recebeu o carimbo de praxe do

ex-agente do transportador quanto ao frete e foi o que deveria ter sido usado
para promover o desembarago aduaneiro. Acredita inclusive que foi este o
documento usado no despacho aduaneiro pois a Alfdndega ndo cometeria o erro
grosseiro de aceitar um documento sem o carimbo ¢ assinatura do agente

previstos em let,

o 0 documento de fls. 641 € exatamente igual ao de fls. 640, dito como falso,
exceto pelo fato de alguém ter subtraido, depois da emissdo pelo transportador,
da linha com o valor do frete. O documento de fls. 640 jamais foi mostrado ao
transportador, tanto que dele ndo consta o seu carimbo e assinatura quanto ao
frete. Entretanto, ndo consta qualquer adulteragdo ou falsificagdo quanto a
quantidade, descrigdo, dados, consignatario, embarcador, ntimero, marca, etc;

e a falsificagdo que a fiscalizagdo viu € fantasma, pois nunca existiu de fato, e,
se houve alguma adulteragdo do documento nada tem a ver com o transportador,
ou com a impugnante que a época nem sequer era agente do navio;

¢ ndo hd indicagdo de como o valor da multa, da mercadoria foi obtido;

e 0 transportador maritimo ndo emite fatura, ndo é responsavel pelo IPI, pois
este pressupde a importagdo de mercadorias, cabendo o seu O6nus apenas ao
importador;

¢ a impugnante em momento algum se beneficiou com a alegada fraude, da
qual s agora tomou conhecimento, pois tudo foi mantido em segredo pela SRF,
que jamais adotou qualquer tipo de verificagdo, ndo tendo sido ela prépria ou o
ex-agente do transportador objeto de qualquer diligéncia fiscal durante estes
mais de 05 anos;

* requer que seja demonstrado onde ou como a impugnante “consumiu ou deu
a consumo a mercadoria constante do referido conhecimento de fls. 641’ e para
que seja trazido aos autos a documentagd@o que instruiu o despacho aduaneiro,
razdo pela qual solicita realizagdo de diligéncia; e

e cita jurisprudéncia administrativa e judicial.

2) TCE e SDW

* as supostas infra¢des ndo ocorreram de fato, tendo a autuagdo se baseado em

/ &‘
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* ndo hd irregularidades do ponto de vista societario quanto a constituigdo e a
gerencia das empresas autuadas, uma vez que foram constituidas e geridas em
conformidade com a lei;

* a multa de 100% sobre o valor dos bens importados corresponde a pena de
perdimento destes bens, e, em Direito, a aplicagdo de penalidades deve observar

os principios da ampla defesa, do devido processo legal e da tipicidade cerrada,
atinentes ao Direito Penal;

* 0 conceito de fraude para efeitos tributdrios estd no art. 72 da Lei n® 4.502/64,
tendo sido incorporado pelo art 431 do RIPL/02;

* ainterpretagdo de norma punitiva deve ser feita de maneira estrita, n3o sendo
permitido estendé-la por analogia ou paridade para qualificar faltas reprimiveis
ou lhe aplicar penas, nem podendo concluir, por indu¢do, de uma espécie

criminal para outra ndo expressa na let;

* para que haja fraude ¢ preciso haver o dolo e o objetivo, ou seja é preciso que
reste caracterizado que o agente teve intengdo de praticar o ato e com o objetivo
de postergar, reduzir ou evitar pagamento de tributos, o que, no caso dos autos

ndo ocorreu, tanto que o langamento ndo estd a exigir tributos, mas sim a multa;

= os conceitos de falsidade ideolégica e documental utilizados pela fiscalizagédo
ndo se aplicam as importagdes realizadas, pois parte de suposi¢des e presungdes
para concluir pela aplicagdo de multa administrativa , equivocando-se ao
presumir a existéncia de fraude nas operagdes realizadas, o que, de fato ndo
ocorreu;

* quanto a alegagdo de emissdo de invoices em duplicidade, em grande parte
dos conjuntos ndo foram juntadas as invoices “B”, consideradas verdadeiras, de
modo que a acusagdo perpetrada pelo Fisco baseia-se em presungdes
desacompanhadas de comprovagéo;

* ainvoice “A”, considerada como falsa, em realidade € a invoice pré forma,
emitida para atender as exigéncias da Aduana quando do desembarago de
mercadorias importadas, refletindo, substancialmente, as mesmas informagdes
constantes da invoice “B”, consideradas verdadeiras;

* a emissdo de invoice pré forma é procedimento corriqueiro no dmbito de
transagdes comerciais internacionais e necessario porque a fatura comercial
emitida por empresa exportadora nem sempre apresenta todos os requisitos
necessarios para o preenchimento correto da DI, tais como descrigdo detalhada
dos produtos, medidas diferentes dos padrdes brasileiros, etc;

* estes fatos impedem o preenchimento correto da DI, atravancando o
desembarago aduaneiro e penalizando, de certa forma, a consecugdo das
atividades dos importadores, seja pela interrup¢do da produg@o em virtude da
falta de matéria-prima importada, ou pela necessidade de reapresentagdo de
nova fatura, mais detalhada, implicando em custos de armazenagem até a

regularizagdo do despacho de importagdo; \
\J
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* ndo hd fraude pela emissdo das faturas comerciais, nem pode ser presumida
pela existéncia de duas invoices, substancialmente idénticas, referentes & mesma

importagio;

v fraude ocorreria se restasse comprovado que os registros de DI e Pedido de
Licenciamento de Importagdo foram efetivados com base em informag¢des ndo
condizentes com a operacdo realizada, fornecidas por uma fatura comercial
divergente do documento supostamente apontado como verdadeiro, 0 que ndo

0COITEU:

* 0 procedimento adotado pelas autuadas € comum no dmbito do comércio
internacional, sendo que a fatura comercial que deveria ser emitida pelo
vendedor e por ele assinada €, muitas vezes, emitida pelas suas filiais no Brasil,

para facilitar a operagdo, sendo estas chamadas de invoices pro forma, que é
exatamente o caso dos autos;

* a presungdo da fraude em virtude da diversidade de idiomas constantes das
invoices denominadas de falsas deve ser desconsiderada pois naquelas
consideradas como verdadeiras pelo Fisco também ha duplicidade de idiomas,
razdo pela qual sob esta alegacdo, ndo se pode considerar que as invoices usadas
pela contribuinte sdo falsas;

* também ndo pode prosperar a alegagdo de que as invoices apresentadas sdo
falsas por terem seguido 0 mesmo padrdo tipogréafico;

* as faturas comerciais sdo documentos necessarios a efetivagdo de operagles
comerciais, assim como para preenchimento e emissd@do da DI, inexistindo
requisito ou formatagGes especificas para a sua emissfo, todavia a legislacdo
brasileira, art. 425 do RA, impJe requisitos bdasicos para emissdo de faturas
comerciais , € as invoices consideradas verdadeiras ndo contem a especificagio
detalhada das mercadorias, o que ensejou a emissdo de invoices pro forma, que,
por sua vez, seguiam o mesmo padrio tipografico pois foram emitidas
exatamente para viabilizar o desembarago aduaneiro;

* as informagdes prestadas pelas - empresas fornecedoras da autuada
comprovam exatamente que ndo houve fraude, pois, embora haja diferengas nas
faturas comerciais emitidas estas refletem com precisdo o valor total, em
délares, das transagdes, ou seja, existem apenas erros administrativos na emisso
das invoices pré forma, que ndo alteram a substancia das invoices emitidas pelo
exportador, razdo pela qual as invoices pré6 forma jamais poderiam ser
consideradas fraudulentas (peso, quantidade, valor e destinatdrio sdo idénticos
em ambas as invoices);

* se o intuito fosse fraudar o Fisco as invoices emitidas pelo importador
deveriam ter principalmente valores diferentes daqueles constantes da invoice
emitida pelo fornecedor no exterior, o que, conforme atestado pelo Fisco, ndo
ocorreu, concluindo-se que se diferengas existem em outro sentido entre as
primeiras e as segundas invoices estas foram derivadas de equivocos, de erros e
ndo de fraude nos documentos; \}\
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" 0s erros administrativos das faturas comerciais emitidas pelos importadores
ou seus respectivos agentes ndo implicam na ocorréncia de nenhuma das
hipdteses previstas no art. 463, I do RIPI/98 que ensejem aplicagio de multa;

* o langamento deve conter a descrigdo dos fatos tidos como contrarios a
legislago ou fatos concretos que justifiquem a exigéncia do tributo ou de multa

isolada com a demonstragdo clara € precisa do nexo causal entre os fatos

descritos na autuagdo e os dispositivos legais mencionados, e, no caso em

questdo, o dispositivo legal citado imputa a multa administrativa apenas nos
casos de operagdes: clandestinas; irregulares; fraudulentas; ou ndo registradas
envolvendo produtos de procedéncia estrangeira,

* ndo houve importagdo clandestina pois ndo houve qualquer ocultacio das
operagdes praticadas ja que todas foram registradas no Siscomex;

* os fatos e dados que se encontram registrados em documentos existentes na

propria SRF devem ser trazidos, de oficio, ao processo, nos termos do art. 37 da
Lei n® 9.784/99, que comprovard, através dos documentos registrados no
Siscomex que ndo houve importagdo clandestina;

* apenas as irregularidades que impliquem na inviabilizagdo da verificagdo por
parte da fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo principal ou da ocorréncia do
fato gerador do tributo poderiam ensejar a aplicagdo de penalidade, isto porque

as obrigagdes acessorias se prestam apenas a garantir a fiscalizagdo da obrigagdo
principal;

* ndo houve irregularidades na importagdo visto que as impugnantes
efetivaram o registro da DI e os procedimentos adotados para o desembaraco
aduaneiro sempre se deram a luz do disposto na legisla¢do, tendo ocorrido apds
a conferéncia fisica da mercadoria, procedimento este que antecede a liberagdo e
que possui o conddo de aperfeigoar o langamento efetuado pela contribuinte;

* somente com a identificagdo da pessoa juridica do importador, a verificagdo
da classificagdo fiscal e a conferéncia de manifesto de carga é que as
mercadorias eram liberadas e despachadas para consumo, o que comprova a
efetividade e legalidade das operagdes ja que foram atendidas todas as
obrigagdes acessorias junto a Sefaz; existem comprovantes de internamento das
mercadorias importadas; constam nos sistemas do BC e da SRF os recibos de
envio das DI pelo Siscomex e existem registros de contratos de cambio para fins
de cobertura cambial das operagdes junto ao Bacen;

* o procedimento de importagdo envolve varias etapas que antecedem a
operagdo de desembarago e descarga de mercadorias importadas, todas sujeitas a
fiscalizagdo e autorizagdo das autoridades fazendarias como: conferéncia de
manifesto de carga; consolidagdo documental dos containers por agente de
carga; notificagdo na Sefaz, recolhimento de taxas de armazenagem e capatazia
dos Portos; registro da DI no Siscomex;

* 0 desembarago das mercadorias ocorreu sempre de acordo com as
especificagdes contidas na lista de produtos e fatura comercial ; : \
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* sempre obtiveram a autorizag@o para liberagdo das mercadorias de acordo
com as informagdes contidas na DI, invoice e packing lists, que, somente aps a
conferéncia aduaneira realizada pelas autoridades fiscais, foram liberadas;

* se existissem irregularidades o despacho aduaneiro ndo se concretizaria € as
mercadorias ndo seriam liberadas para consumo;

* apods a conferéncia aduaneira, o desembarago e liberagdo da mercadoria € que
as impugnantes procediam ao “desembarago”, afastando assim qualquer

alegagdo no sentido de que houve entrega para consumo de mercadorias
importadas irregularmente;

* como ndo importaram  clandestinamente, irregularmente  nem
fraudulentamente as mercadorias do exterior j& que todas as operagdes estdo

comprovadas, com o devido recolhimento dos tributos devidos nas operagdes,
tendo ainda sido cumpridas todas as obrigag¢des ndo se configura hipétese de
aplica¢do da multa prevista no art. 463, [ do RIP1/98;

* conforme jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais, o elemento nuclear da infragdo apontada pelo

Fisco é a importagdo clandestina, irregular ou fraudulenta de produtos de
procedéncia estrangeira , ndo tipificando a infragdo a importagdo de mercadoria
constante de DI registrada na reparti¢do aduaneira. Cita partes do voto condutor
do Acdrdiao mencionado;

* tendo havido registro da DI no Siscomex ndo se pode falar em importagado
clandestina;

* outro entendimento da CSRF € que basta a existéncia da DI, formal, regular e
tempestivamente emitida, para que se afaste a penalidade em questio, sendo que
no caso concreto as mercadorias foram devidamente acompanhadas de DI
registradas, e, no caso de mercadoria entregue a consumo ou consumida sem o
cumprimento de todas as etapas para o desembarago foi afastada a multa, tendo
em vista o registro de DI;

* a emissdo de documentos pro forma ndo poderia ensejar a aplicagdo sequer
da multa prevista no art. 521, III do RA, que € a que mais se aproxima da multa
aplicada ao caso em analise;

* diante da duvida no enquadramento de infragOes tributdrias ou de sua
graduagdo determina o art. 112 do CTN seja o langamento perpetrado de
maneira mais favoravel ao acusado;

* ndo merece prosperar a alegacdo da existéncia de fraude, dolo ou simulagdo
na constitui¢do e gerencia das empresas autuadas no sentido de constituirem
uma unica unidade econdmica formada para fraudar o Fisco, pois ambas as
empresas foram constituidas em conformidade com a legislagdo , cujos atos
constitutivos foram devidamente registrados na Junta Comercial do Estado de
Sdo Paulo em 14/11/95 (TCE) e Junta Comercial do Estado do Amazonas e,m
17/08/94 (SDW), tendo sido observados todos os requisitos para a constitui¢do
2\

/Nw,\




Processo n® 10283.003954/2004-31 CC02/C04
Acodrddo n.° 204-03.691 Fls. 1.499

da pessoa juridica de direito privado, como: elaboragdo de contrato social de
acordo com a lei comercial, assinatura dos representantes legais, obtencdo de

registros, etc;

" a5 empresas em questdo sdo pessoas juridicas de fato e de direito

independentes na consecugdo de suas atividades, possuindo objeto social
distintos, sendo que, enquanto a TCE dedicava-se a fabricagdo de monitores de

video para computadores, calculadoras, impressoras e locagdo de aparelhos fac-
simile, a SDW dedicava-se a fabricagdo de placas € componentes para industria
eletronica;

" a fiscalizagdo nega todo e qualquer conceito juridico societério ¢ cria uma

ficgdo juridica que transforma qualquer grupo empresarial ou simples parceiras
comerciais em uma s6 empresa, um bloco monolitico, com sdcios vinculados

entre si com 0 intuito de obter beneficios fiscais por meio de crime;

* apropria fiscalizagdo reconhece a existéncia de duas empresas distintas, com
linhas de produg¢do auténomas quando da realizagdo de vistoria;

* tanto € verdade que sdo empresas distintas que ambas obtiveram seus
proprios projetos de investimento e produgdo na ZFM aprovados pela Suframa;

* nd0o pode prosperar a alegagdo da fiscalizagdo de que a impugnagdo do auto
de infragdo anterior implica no reconhecimento de todas as infragGes nele

apontadas, pois a empresa desistiu, naquele momento, apenas da sua defesa no
ambito administrativo, mas ndo do direito que lhe assiste, pois ndo reconhece
como verdadeiras as supostas infragdes nele descritas;

* a obrigagdo tributdria € ex lege, ndo decorrendo da vontade das partes, pelo
que a “pugnag¢do” ndo poderia implicar na criagdo de obrigagdes tributarias para
as autuadas;

* ao contrdrio do que alega a fiscalizagdo as autuadas ndo sdo empresas
coligadas pois o conceito de coligadas ndo pode ser aplicado ao caso em questdo
nem aos fatos descritos pelos autuantes, € na forma do art. 110 do CTN os
institutos, conceitos e formas de direito privado ndo podem ser alterados para
aplicag¢do no Direito Tributario;

* discorre sobre o conceito de empresas coligadas conforme legislagdo
comercial na qual se faz mengéo a que uma empresa participe com 10% ou mais
do capital da outra sem controld-la, razdo pela qual a TCE e a SDW ndo podem
ser consideradas empresas coligadas mas apenas empresas interligadas com
relagdes comerciais entre si;

* a fiscalizagdo se confunde na diferenciagdo do conceito de empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico € de fraude ou simulagdo na
constituigdo de pessoas juridicas;

* a legislagdo autoriza o funcionamento de duas unidades econdmicas
independentes no mesmo espago, desde que a localizagdo das referidas pessoas
juridicas, na mesma drea, ndo impega a diferenciagdo de uma empresa da outra;

i
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» o Parecer Normativo n® 88/75 ndo restringe a hipoteses de duplicidade de
estabelecimentos aos casos em que haja separagdo por via publica, mas afirma,
tdo-somente, que o fato de haver separagdo por via publica é bastante para
caracterizar a duplicidade de estabelecimentos, contemplando, inclusive a
hipétese de existéncia licita de estabelecimentos industriais em 4reas
descontinuas;

* o compartilhamento de dependéncias administrativas € de funciondrios por
empresas juridicas distintas € de um mesmo grupo econdmico ou ndo também

ndo € novidade ou sequer indicio de fraude ou simulagdo;

* foram concedidos para ambas as empresas, em momentos distintos, os

alvards de funcionamento pelas autoridades fiscais, estadual e municipal, o que
corrobora regularidade e licitude na forma de funcionamento adotado pelas
empresas. Protesta pela juntada de documentos a posteriori;

= a existéncia de vinculos pessoais ou familiares entre os administradores das

empresas nada comprovam sendo irrelevante para o processo, descabendo as
alegac¢des de fraude ou simulagdo na constitui¢do ou gerencia das empresas;

* a lavratura do auto de infragdo ocorreu nas dependéncias do Ministério
Publico Federal/Procuradoria da Republica de Manaus/AM, o que implica em
nulidade da pega infracional;

v foram utilizados documentos fiscais que ndo mais se encontravam em poder

das impugnantes por haverem sido apreendidos em mOMENIo AICTIor & aumagio
por forga do cumprimento do Mandado de Busca e Apreensdo expedido pela

Justica Federal, ¢ ndo foram devolvidos s impugnantes de forma que estas ‘
pudessem produzir as provas necessarias para a sua defesa, o que implica em

ofensa a0 principio constitucional da ampla defesa. Discorre sobre o que
considera ampla defesa,

* ¢ injustificavel a manutengdo dos documentos pelas autoridades ¢ este fato
impossibilita as impugnantes de produzirem provas que demonstrem que néo

houve a fraude alegada pela fiscalizacdo, contribuindo para cercear a defesa da
contribuinte;

* conforme fotografias tiradas dos arquivos das impugnantes , antes da

apreensao judicial, os documentos fiscais, contabeis, comerciais se encontravam

organizados e arquivados , situagdo esta que ndo se verifica apds a aludida
apreenso (fls. 883/888);

= tendo havido cerceamento de direito de defesa € nulo o auto de infragio;

* argli que as provas que ensejam o langamento foram obtidas por meio ilicito
tendo em vista o procedimento adotado ’pelas autoridades policiais nas sedes

das impugnantes para realizar a apreensdo da documentacdo das empresas,
conforme havia sido determinado pelo Judicidrio, pois ndo foram observados os

requisitos necessarios para a apreensdo de documentos conforme determina o
art. 240 e seguintes do CPP, instituido pelo Decreto-Lei n® 3.689/74; Y’%\
.r 16
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* ¢ patente a violagdo das garantias constitucionais (contraditério e ampla
defesa) face 4 auséncia de representante legal das empresas autuadas no
momento da apreensdo dos documentos, devendo ser observada a inexisténcia
de assinatura ou ciéncia por parte dos detentores da documentagdo apreendida

no Termo de Arrecadagdo (fls. 890/891);

* ndo foram relacionados os documentos apreendidos conforme determina o
art. 245, § 7° do CPP, sendo apenas genericamente descritos como “caixa de
documentos da SDW”, “pasta de balancetes”, caixas de papeldo com

documentos diversos, sem a especificagdo de quanto e quais documentos se
tratavam e de quais empresas €ram;

* 0s correios eletronicos (e-mail) apreendidos e utilizados como provas néo

atestam nem comprovam a existéncia de fraude, descabendo o reconhecimento
de sua validade como prova;

* tendo se baseado, a acusagdo fiscal em prova ilicita é nulo o ato nelas
baseado, conforme jurisprudéncia de Conselho de Contribuintes;

* a fiscalizagdo teceu diversas acusagdes as empresas € seus sdcios sem
qualquer prova que pudesse sustenta-las;

* as informagOes referentes aos sécios das empresas nada acrescentam ao

trabalho fiscal e ndo tem conexdo com a suposta infragdo consignada no auto de
infragdo o que demonstra a parcialidade da fiscalizagdo em perseguir ndo o
crédito tributario, mas sim os sdcios das impugnantes, ndo tendo, portanto,
observado os principios da impessoalidade e moralidade;

* as impugnantes ndo apresentaram qualquer obice ao trabalho da fiscalizagdo
ou interferéncias ilegais como forma de coagdo uma vez que as informagdes
prestadas sdo tentativas de explicagdo ou esclarecimento em face das graves
alegagGes que vém sendo feitas, podendo até implicar na responsabilizagdo
pessoal dos agentes;

* ndo ha entre as impugnantes e a empresa de transporte maritimo interesse em
comum nos procedimentos aduaneiros de desembarago de mercadorias
importadas para efeito de atribuigdo de suposta responsabilidade solidéria, nos
termos dos arts. 124, I e 136 do CTN;

* a emissdo de BL ¢ de responsabilidade da transportadora internacional que o
faz por determinago da exportadora, ndo tendo assim as impugnantes qualquer
relagdo com a referida documentagio;

* ndo obstante a auséncia de fraude, se fosse admitida a responsabilidade
solidaria entre pessoas juridicas autuadas, a multa imposta através do
langamento ndo se aplicaria as impugnantes, pois a suposta fraude em relagdo
aos BL ¢ de exclusiva responsabilidade da empresa de transporte maritimo; e

* solicitam que seja declarada a nulidade da autuagdo ou a sua improcedéncia,
bem como que sejam juntados aos autos toda a documentagdo em poder da
autoridades fiscais que comprovem as alegagdes tecidas pelas impugnantes,

J O
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especialmente: comprovante de internamento de mercadorias importadas;
comprovante dos registros de contrato de cambio; comprovante da conferéncia

de manifestos de carga; comprovante da consolidagdo documental dos
containers por agente de carga, comprovante da notificagdo da Sefaz;
comprovante dos recolhimentos das taxas de armazenagem e capatazia dos
portos; registros das DI no Siscomex.

Em 11/01/05 a TCE apresenta a peti¢do de fls. 953/954, invocando o art. 16 do
PAF e art. 5°, LV da CF para juntar Parecer de fls. 955/990.

Em 03/01/05 a empresa MOL apresenta petigdo de fls. 993/996 solicitando
diligéncia argiliindo: a) s posteriormente a impugnagdo tomou conhecimento de envolvimento
de funciondrios da Alfdndega nas fraudes imputadas as autuadas; b) ndo lhe foi permitido ter

vistas dos autos; ¢) ndo ha certeza quanto & documentagdo acostada pela fiscalizacio.
A DRJ em Fortaleza/CE julgou procedente o langamento.

Cientificadas as autuadas apresentaram recurso voluntdrio alegando em suas
defesas as mesmas razoes tecidas nas iniciais, acrescendo, ainda:

TCE e SDW:

¢ conforme comprova carta emitida pela Daewoo Telecom (fls. 1123 a 1124) e
traduzida por tradutor juramentado (fls. 1126 a 1127), ndo apresentada antes por
ter sido emitida apenas em 29/04/2005, a empresa exportadora afirma que: a)

autorizou a TCE ¢ a SDW a reemitirem as faturas relativas aos kits por ela
exportados para serem montados no Brasil a fim de facilitar a liberagdo das

mercadorias na alfandega, ou seja, a exportadora certifica que autorizou a
emissdo dos invoices pro-forma; b) algumas faturas comerciais foram
incorretamente emttidas contra uma empresa quando deveriam ter sido emitida

para outra, pelo que autorizava a reemissdo pela TCE ou pela SDW, corrigindo
equivocos cometidos;

* resta claro que ndo houve fraude por parte das impugnantes ao reemitirem as
faturas comerciais internacionais, j& que todas as invoices refletem
categoricamente as operagdes comerciais realizadas;

e para comprovar a regularidade das operagSes as impugnantes solicitaram a
emissdo de correspondéncia , de outras exportadoras, esclarecendo as relagdes

comerciais por elas firmadas com as impugnantes, que serdo juntadas
posteriormente aos autos ( fls. 1129 a 1140);

e 0 Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira ndo poderia ter participado do julgamento
de primeira instincia pois foi inspetor da Alfandega do Porto de Manaus no
periodo fiscalizado, tendo inclusive assinado MPF em 21/08/00, através do qual

se deu 0 inicio dos trabalhos de fiscalizagdo em uma das empresas;

e a participagdo do Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira no julgamento do litigio em
questdo fere os principios da imparcialidade ¢ macula o julgamento proferido,

nos termos do art. 19, inciso I da Portaria MF 258/01, tornando nula a decisdo

N\
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proferida. Esta também ¢ a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes. Cita
Julgado.

o os julgadores ndo apreciaram o Parecer de autoria de advogada Iris Sansoni

juntado aos autos pelas recorrentes sob o argumento de que ndo se aplicaria ao
caso o disposto no art. 16, § 4° do Decreto n°® 70.235/72. Ocorre que o referido
artigo s se refere a apresentagdo de provas, ndo sendo extensivo a pareceres
juridicos. A ndo apreciagdo do referido parecer pela autoridade julgadora de

primeira instdncia constitui cerceamento do direito de defesa das recorrentes, e
leva a nulidade da decisdo proferida;

* ajuntada na fase recursal de documentos que comprovem que o langamento é

improcedente se justifica pelo fato de que, apenas em 19/04/2005 os

documentos apreendidos pela Administragéo foram devolvidos as recorrentes e
s0 a partir de entdo estas puderam desenvolver e comprovar suas alegagdes;

* as recorrentes sdo acusadas de falsificarem as faturas comerciais relativas as
operagdes de importagdo, baseando-se, a fiscalizagdo, para justificar a sua
presun¢do em divergéncias apuradas em faturas emitidas em outros periodos e
operagdes que ndo os autuados. ‘A decisdo recorrida também utilizou-se desta
comparagdo para manter o langamento, o que a torna nula;

» embora a decisdo recorrida tenha dito que na fase executiva do mandado de

busca e apreensdo elabora-se um documento que descreve de forma genérica o
que foi apreendido para que em momento posterior se emita um documento
descrevendo de forma detalhada todos os documentos apreendidos, no caso dos
autos esta descri¢do pormenorizada nunca ocorreu, o que significa que as provas
trazidas aos autos foram obtidas de forma ilicita;

e a autoridade julgadora de primeira instdncia manteve o langamento
justificando que as recorrentes emitiram faturas falsas para ocultar a verdadeira
descri¢do das mercadorias importadas de forma a permitir o seu enquadramento
no PPB, e tal ilagdo sequer faz parte da acusagdo fiscal;

e as recorrentes ndo foram acusadas de deixarem de recolher tributo devido,
nem de ndo terem empregados os produtos importados na sua linha de
industrializagdo ou de que os produtos importados ndo teriam direito a isengéo;

e as mercadorias importadas foram sujeitas & conferéncia fisica na qual se
constatou que as mercadorias eram exatamente aquelas descritas nas DI,
elaboradas com base nas invoices pro-forma, o que por si sd basta para
descaracterizar a presungdo da autoridade julgadora de que as contribuintes
emitiram invoices pro-forma para enquadrar as mercadorias em questdo no PPB
(Processo Produtivo Basico) aprovado pela Suframa que garante a isengdo
nestas operagdes;

e requer seja feita diligéncia junto aos armazéns gerais nos quais as
mercadorias foram armazenadas na zona primaria para que se comprove, através
do mapa de desova dos containeres relativos as operagdes em questdo que as
mercadorias sofreram conferéncia fisica por parte da autoridade aduaneira; 3

/Lf UM
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¢ ndo tendo havido postergagdo, redugdo ou falta de pagamento de tributo ndo
se pode falar em fraude e por conseqiiéncia ndo se pode aplicar a penalidade em
questdo;

¢ amulta ndo pode ser aplicada porque no caso da ZFM, conforme demonstra
o Parecer juntado desde a fase impugnatéria e ndo apreciado pela autoridade

Julgadora de primeira insténcia, ndo hd importagdo por ser a ZFM uma zona de
livre comércio de importag3o e exportagdo e de incentivos fiscais especiais;

¢ as mercadorias estrangeiras entradas ZFM continuam a ser consideradas, no
territorio nacional, como estrangeiras, ndo se podendo falar em importagio
irregular no dmbito tributério. Repete todo o contetdo do parecer;

¢ as mercadorias importadas ao amparo de DI ndo podem ser consideradas de

importagdo irregular ou fraudulenta, razdo pela qual ndo se pode aplicar a multa
em questdo. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

e a multa aplicada equivale a pena de perdimento ¢ deve ser aplicada no caso
em que as mercadorias importadas irregular ou fraudulentamente tenham sido
consumidas ou entregues a consumo e, por conseqiiéncia, ndo pode ser aplicada

mais a pena de perdimento. Cita hipiteses em que ¢ aplicada a pena de
perdimento e conclui que no caso dos autos ndo tendo havido importagdo
irregular, clandestina ou fraudulenta ndo se poderia cogitar de aplicar pena de
perdimento e por conseqiéncia também n3o se pode aplicar a penalidade
langada;

e ainda que se considerasse que o despacho aduaneiro da mercadoria foi
efetuado a) sem a apresentagdo de fatura comercial, ja que as faturas pré-forma
seriam “falsas” no entender do Fisco, a penalidade a ser aplicada seria a de 10%
sobre o valor do tributo devido, b) apresentacdo de fatura comercial em
desacordo com uma ou mais de uma das indicagdes contidas no art. 497 do RA a
penalidade seria de 1% a 2% do valor do imposto devido ndo podendo ser
superior a RS 36,66; c) falsidade nas provas exigidas para obtengdo de
beneficios e incentivos previstos neste Decreto (RA) a penalidade é de 100% do
imposto devido; diferenga entre o prego praticado e o declarado, a penalidade ¢
de 100% sobre a diferenca. Nunca os fatos apontados pela fiscalizagdo poderiam
ensejar a aplicacdo de pena de perdimento;

¢ simples enganos ou omissdes na emissdo de fatura comercial corrigidos ou
corretamente supridos na DI ndo acarretardo a aplicagdo da penalidade segundo
o art. 628, § 8°do RA;

¢ adecisdo recorrida sustenta que a conferéncia aduaneira no tem o conddo de
detectar a fraude, pois o desembarago nem sempre se da apés exame documental
e verificagdo fisica das mercadorias ja que parte das DI sdo selecionadas para
conferéncia aduaneira pelo canais verde e amarelo, nos quais ndo ha conferéncia
fisica. Este procedimento adotado pela SRF é de sua inteira responsabilidade

ndo podendo os contribuintes serem por ele penalizados; (\g\
/( 20
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o prossegue a decisdo recorrida que ndo deve ser atribuido grande valor ao fato
de as mercadorias terem sido desembaragadas sem Obice pelo orgdo

alfandegario ja que conforme demonstram os relatérios acostados nos autos pela

fiscalizagdo, houve participagdo de funcionarios na implementagdo dos fatos.
Todavia esta suposta participacdo de funciondrios €, conforme diz a propria
autoridade julgadora, baseado em informagdes da fiscalizagdo e ndo em provas;

o ressalta que no periodo de 1998 a 2002 um total de 33 auditores fiscais
procedeu ao desembarago das mercadorias importadas, conforme lista anexa,
elaborada com base nas DI juntadas pelo Fisco, e um dos auditores que efetuou
a conferéncia de DI (n° 01/0416964-2 e n° 01/0023022-3), ambas selecionadas

para o canal vermelho, assinou também o auto de infrago objeto do Processo n°

10283.004528/2003-33, 0 que nos leva a acreditar que a suposta participagdo de

funciondrios € ficticia ou entdo a auditor em questdo estaria se¢ auto-acusando de
participar das fraudes das recorrentes;

e 0s itens apontados pela fiscalizacdo como divergentes entre as faturas
consideradas originais € as “falsas” sdo assinatura do exportador; prazo de
pagamento e data do embarque; e

* nenhuma destas informages reflete no controle aduaneiro das mercadorias ja

que estas estdo descritas; com mesma quantidade, prego, origem, importador e
exportador, tanto na fatura original como nas pro-forma de forma igual.

As fls. 1395 a empresa MOL informa ter ingressado no Judicidrio com Ag¢do
Anulatéria de Crédito tributario com pedido de antecipagdo dos efeitos de tutela, conforme
documentos de fls. 1396 e 1397, através da qual requer a anulagdo do indevido langamento de
crédito tributdrio coberto pelo Processo Administrativo Fiscal n® 10283.003.954/2004-31,
estando, por conseqiiéncia o crédito tributdrio hora langado sub judice.

As fls. 1412 a TCE apresenta carta enviada pela Jean Co. Ltd. (exportadora),
emitida em 16/11/2005, (fls. 1415) e traduzida por tradutor juramentado (fls. 1416 a 1417)
através da qual a exportadora afirma que: a) autorizou a TCE e a SDW a reemitirem as faturas
relativas aos kits por ela exportados para serem montados no Brasil a fim de facilitar a
liberagdo das mercadorias na alfandega, ou seja, a exportadora certifica que autorizou a
emissdo dos invoices pro-forma; b) algumas faturas comerciais foram incorretamente emitidas
contra uma empresa quando deveriam ter sido emitida para outra, pelo que autorizava a
reemissdo pela TCE ou pela SDW, corrigindo equivocos cometidos.

O Terceiro Conselho de Contribuintes declinou competéncia para julgar o litigio
em favor do Segundo Conselho de Contribuintes, conforme Acérdido n° 303-34.471 (fls. 1424 a
1450).

E o Relatério.
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Yoto Yencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

Antes de adentrar no mérito deve ser enfrentada a preliminar de competéncia

suscitada pela Conselheira Silvia de Brito Oliveira, durante a sessdo. Alegava, a conselheira,

ser da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes o julgamento do recurso de oficio
interposto em virtude de a exigéncia ter sido motivada, em derradeira instdncia, pela
descaracterizag@o do regime de tributagdo simplificada utilizado pela contribuinte.

Segundo o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes é de competéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes o julgamento de recurso de oficio e voluntario de
decisdo de primeira instincia versando sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao IPI,
excetuando-se se decorrente-de classificagdo fiscal de mercadorias ou incidente sobre produtos
saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela destinados, cuja competéncia é do Terceiro
Conselho de Contribuintes, de acordo com o estabelecido no art. 14.

Art. 14. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instincia sobre a
aplicagdo da legislagdo referente a:

1 - imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais e
empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o [Pl cujo

lan¢amento decorra de classificagdo de mercadorias;

I - imposto sobre operagoes de crédito, cdmbio e seguro e sobre
operagoes relativas a titulos e valores mobilidrios;

IIl - contribui¢ées para o Programa de Integracdo Social e de
Formagdo do Servidor Publico (PIS/Pasep) e para o financiamento da
Seguridade Social (Cofins), quando suas exigéncias ndo estejam
lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu para
determinar a pradtica de infragdo a legislagdo do imposto sobre a
renda;

IV - contribui¢do provisoria sobre movimentagdo ou transmissao de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira (CPMF), e

V - apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em Situagdo
irregular.

Paragrafo unico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se
os recursos voluntarios pertinentes a:

I - ressarcimento de créditos do imposto sobre produtos
industrializados;

II - apreciagdo de direito creditorio; e
III - reconhecimento de direito a isengdo ou a imunidade tributdria.

Verifica-se que a exigéncia fiscal formulada no Auto de Infra¢do em analise € a
a cobran¢a da multa tipificada no art. 365, I do RIPI/82, que pune a entrega a consumo ou

{
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consumo de mercadoria estrangeira entrada irregular ou fraudulentamente no territério
nacional.

Ou seja, trata-se de exigéncia de multa tipificada no RIPI/82 prevista para o IPI,
0 que caracteriza a competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes para o julgamento da

matéria, ainda que a entrada irregular da mercadoria no territério nacional tenha se dado em
virtude da utilizagdo indevida do regime aduaneiro de Tributagdo Simplificada.

Observe-se que ndo se trata de multa por descaracterizagdo do referido regime
aduaneiro, cuja competéncia, ai sim, seria do Terceiro Conselho de Contribuintes, mas sim, de
multa relativa ao IPI por entrega a consumo de mercadoria entrada irregularmente no territério
nacional, cuja competéncia para julgamento da matéria ¢ do Segundo Conselho de

Contnbuintes. Ressalte-se que a primeira das multas é aplicada por irregularidade constatada

na zona primaria, € a segunda, por irregularidade constatada em zona secundaria, dai o porque
de ter sido aplicada a multa prevista no RIPI/82 e ndo a correspondente prevista no
Regulamento Aduaneiro. Esta diferenga altera frontalmente a competéncia para julgamento da
matéria: no primeiro caso seria do Terceiro Conselho de Contribuintes e, no segundo, é do
Segundo Conselho de Contribuintes.

Desta forma voto por rejeitar a preliminar de competéncia suscitada pela

conselheira, e declarar a competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes para julgamento
da matéria em questdo.

Em relagdo as acusagles fiscais cuja responsabilidade tributdria foi imputada &

empresa MOL Brasil LTDA deve ser observado que o lancamento em si esti sendo
questionado no Judicidrio uma vez que a contribuinte mencionada ingressou com Agdo
Anulatéria de Crédito Tributario, com pedido de antecipagdo dos efeitos de tutela, conforme
documentos de fls. 1396 e 1397, através da qual requer a anulagdo do indevido langamento de
crédito tributario coberto pelo Processo Administrativo Fiscal n® 10283.003.954/2004-31,
estando, por conseqiiéncia o crédito tributario hora langado sub judice.

Tendo a contribuinte ingressado na esfera judicial questionando, ndo apenas a
mateéria que € objeto de litigio na esfera administrativa, mas todo o langamento em si, no que
diz respeito a responsabilidade que lhe foi atribuida em relagdo ao crédito tributario lancado, é
de se aplicar a renuncia & esfera administrativa e ndo se conhecer da matéria na via
administrativa, conforme, inclusive, determina a Sumula n° 001 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, com efeitos vinculantes.

Em relag@o as acusagdes fiscais cuja responsabilidade recaiu sobre as empresas
TCE e SDW ¢ de se analisar o recurso voluntario interposto por estar ele revestido das
formalidades legais cabiveis.

Primeiramente hdo de ser analisadas as alegadas nulidades da decisdo recorrida
argliidas pelas recorrentes.

No que diz respeito a participagdo do Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira no
julgamento proferido pela DRJ em Fortaleza/CE por ter sido ele inspetor da Alfindega do
Porto de Manaus no periodo fiscalizado, tendo inclusive assinado MPF em 21/08/00, através
do qual se deu o inicio dos trabalhos de fiscalizagdo em uma das empresas, € que a sua
participagdo fere os principios da imparcialidade e macula o julgamento proferido, nos termgs

7
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do art. 19, inciso I da Portaria MF n° 258/01, tornando nula a decis3o proferida, entendo ndo
ser exatamente a situagdo em tela que esta a ser descrita no dispositivo legal citado.

Realmente ndo poderia a autoridade langadora participar do julgamento dos seus
feitos em virtude do principio da imparcialidade que estd exatamente contemplado no art. 19,

inctso [ da Portaria MF n°258/01. Mas aqui deve ser ressaltado que a vedagdo refere-se aqueles
que participaram diretamente da agdo fiscal que culminou na autuagdo, ou seja, os fiscais que

participaram da acdo fiscal e da autuagdo. A estes sim, resta vedada a participacio do
julgamento do litigio travado em virtude de autuag@o que eles proprios tenham sido os autores.

No caso dos autos a situagdo € outra. O Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira nio
participou efetivamente da operacdo de fiscalizagdo nem efetuou ele préprio o langamento.
Apenas como autoridade administrativa, no caso inspetor da Alfindega do Porto de Manaus,
expediu e assinou os MPF necessdrios para que as empresas fossem fiscalizadas, dentro
daquelas fungdes que sdo proprias do cargo que ocupava & época. Nenhuma participagdo direta
teve nos trabalhos realizados pelos fiscais responsdveis e designados para a realizagio dos

trabalhos fiscalizatérios, nem na autuagdo que veio a ser formalizada por meio do auto de
infra¢do aqui sob analise.

Desta forma, entendo que nenhuma restrigdo ha para que aquele que
desempenhou papel de administrador com as fung¢des que lhe sdo proprias do cargo ocupado,
na época da ocorréncia dos trabalhos fiscais que culminaram na autuag@o, possa em momento
posterior, ocupando a fun¢@o de julgador, participar de solugdo de litigio gerado em uma ag&o
fiscal da qual ele ndo foi parte integrante.

Quanto ao fato de a DRJ ndo ter apreciado o Parecer de autoria de advogada Iris
-Sansoni juntado aos autos pelas recorrentes sob o argumento de que nio se aplicaria ao caso o
disposto no art. 16, § 4° do Decreto n° 70.235/72. Deve ser observado que o entendimento da
recorrente de que o referido artigo sé se refere a apresentagdo de provas, ndo sendo extensivo a
pareceres juridicos, diferente, portanto, do entendimento da decisdo recorrida que a norma
legal € extensiva a pareceres, ¢ um entendimento, uma interpretacdo sobre o alcance de
determinada norma juridica e a autoridade julgadora de primeira instncia ndo ¢ obrigada a ter
0 mesmo entendimento que as recorrentes.

Ainda mais que, ndo se trata de apreciagdo de provas, mas sim de parecer
proferido sob encomenda das recorrentes por advogada que, no maximo, traria a opinido, o
entendimento daquele que o produziu sobre os fatos. Neste caso ndo consigo vislumbrar o
cerceamento do direito de defesa alegado, pois a apreciagdo de opinides diversas sobre
matérias tratadas na lide ndo é obrigatéria. O que ndo pode deixar de ser feito é apreciagdo de
provas ou de matérias. E este ndo foi o caso da decisdo recorrida.

Diante do exposto entendo que a decisdo recorrida ndo € nula.

Em relagdo a alegacdo de que a conferéncia aduaneira que antecedeu ao
desembaraco das mercadorias conferiu a estas o carater de importagdo regular devem ser
tragados alguns comentarios sobre a matéria.

A conferéncia aduaneira ¢ uma das etapas do despacho aduaneiro. Pode ser
composta de exame documental, exame preliminar de valor aduaneiro, e verificagdo fisica das
mercadorias nos termos do art. 19 da Instru¢do Normativa n® SRF 69/96, vigente a época da
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ocorréncia dos fatos, dependendo do canal que € parametrizado (verde, amarelo ou vermelho).

A conferéncia aduaneira tem inicio com o registro da DI e conclui-se com o desembarago das

mercadorias, que € a sua entrega ao importador. Concluido o despacho aduaneiro este confere
as mercadorias importadas o status de nacionalizadas.

Todavia, este status conferido, bem como a revisdo de todo o procedimento
atinente ao despacho aduaneiro pode ser revisto posteriormente por meio de revisdo aduaneira
prevista no art. 455 do RA.

O art. 455 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91030/1985,

define como sendo Revisdo Aduaneira o ato pelo qual a autoridade fiscal, apds o desembarago
da mercadoria, reexamina o despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade

da importagdo ou exportagdo quanto aos aspectos fiscais, € outros, inclusive o cabimento de
beneficio fiscal aplicado.

Quanto ao fato de que algumas DI foram objeto inclusive de conferéncia fisica,
quando do seu desembarago aduaneiro, isto ndo invalida a revisdo aduaneira, nem implica que
esta ndo podera mais ser realizada ou que, se, durante a sua realiza¢do, for constatada alguma

irregularidade na importagdo ndo pode mais ser objeto de langamento por ter sido conferido o
status de nacionalizada as mercadorias importadas.

Assim sendo, entendo ser perfeitamente cabivel a realizagdo de revisdo
aduaneira em qualquer importag@o realizada, tenha ou ndo ocorrido a conferéncia fisica das
mercadorias importadas para que se concluisse o despacho aduaneiro de importagdo através do

desembaraco aduaneiro destas mercadorias.

Néo s configura também cerceamento de direito de defesa o fato de o auto de
infracdo ter sido lavrado nas dependéncias da Procuradoria da Republica em Manaus -AM
nem de ter s¢ bascado em documentos que ndo mais se encontravam em poder das recorrentes

por terem sido apreendidos em momento anterior a0 lanamento, encontrando-se em poder das
autoridades fiseais ¢ dos membros do Minigtérto Publico Federal,

As autuadas receberam copia do auto de infrago e dos documentos produzidos
pela fiscalizagdo que o instruiram, restando, portanto, devidamente cientificadas das acusagoes
fiscais que lhes sdo imputadas. Por outro lado, embora 0s documentos em questdo nao tenham
sido encaminhados ou devolvidos as autuadas eles constam dos autos do processo ¢ as
recorrentes poderiam ter vistas dos autos a qualquer momento, bem como extrair deles as
copias que entenderem necessarias a sua defesa.

Entretanto, assim ndo procederam. Se realmente a documentagdo €m questdo

tivesse sido subtraida dos autos ai sim haveria cerceamento do direito de defesa. Isto ndo

ocorreu. A documentacdo na qual se baseou a fiscalizaglio para realizar a acusagio fiscal
encontra-s¢ acostada aos autos ¢ poderia ter sido solicitada copia por parte das recorrentes.

Em relagdo a licitude das provas nas quais se baseou a acusa¢do fiscal € de se

observar que foram obtidas por meio de Mandado de Busca e Apreensdo concedido pelo
Judicidrio e cujo objetivo é exatamente evitar a destruicdo de provas materiais que servirdo

para embasar a acusagdo fiscal.
/ H
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O cumprimento do Mandado de Busca e Apreensdo concedido pelo Judiciario
foi efetuado na presenga de duas testemunhas, conforme determina o art. 245, § 7° do CPP e

resta comprovado pelo documento de fls. 890 a 891. De acordo com o CPP ndo € necessario na

execucdo do Mandado de Busca e Apreensdo a presenga de representantes legais da empresa,
mas apenas de duas pessoas que ndo as executoras do mandado e isto de fato ocorreu.

Quanto ao argumento de que os documentos apreendidos ndo foram

discriminados de forma detalhada deve se observar que durante a execucio do mandado de
Busca e Apreensdo torna-se impossivel discriminar de forma precisa e detalhada o conteudo e
alcance de toda a documentagdo apreendida, razdo pela qual esta descri¢do é feita de forma

sintética ¢ genérica. Até mesmo porque para que se possa descrever detalhadamente cada
documento apreendido ¢ preciso que se analise com cautela e cuidado cada um deles, o que
demanda tempo. Este tempo néo ¢ suficiente na hora da apreensio.

Mais ainda, a ndo elaboragdo, como alegam as recorrentes, deste segundo termo
de retencdo que deveria ter sido feito discriminando detalhadamente a documentagdo
apreendida em absoluto macula a prova trazida aos autos ou lhe confere ilicitude.

Ilicita € a prova obtida por meios escusos ou n3o autorizados pelo Judiciario,
cuja obtengdo foge da competéncia legal daquele que as obteve. No caso dos autos as provas
foram obtidas exatamente ao amparo da ordem judicial proferida, razdo pela qual ndo
vislumbro nelas qualquer macula de ilicitude.

Em relagdo ao argumento de que as divergéncias entre as faturas comerciais
citadas na autuagdo deram-se em virtude de que aquela que instruiu o despacho aduaneiro é
uma fatura pro forma enquanto que a outra ¢ a original, devem ser feitas algumas observagdes.

Como jd se disse o despacho aduaneiro de importagdo € o conjunto de
procedimentos que visam nacionalizar mercadoria de procedéncia estrangeira, sendo o seu
documento base a Declaragio de Importagio (DI), que devera conter os elementos
indispensdveis a identificagdo do importador e da mercadoria, bem como a quantificagdo e
valoragdo desta, nos termos do art. 418 do RA.

No seu art. 493 o RA estabelece que a DI serd instruida com a via original do
conhecimento de carga ou documento de efeito equivalente; a via original da fatura comercial,
assinada pelo exportador; o comprovante de pagamento dos tributos, se exigivel; outros
documentos exigidos em decorréncia de acordos internacionais ou por forca de lei,
regulamento ou ato normativo. Verifica-se, portanto, que a fatura a ser exigida é a original,
assinada pelo exportador e ndo a pré-forma, bem como o conhecimento de carga original,
também assinado pelo transportador.

Art. 493 A declaragdo de importagdo serd instruida com (Decreto-lei
n® 37, de 1966, artigo 46, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n°
2.472, de 1988, artigo 2°):

I - a via original do conhecimento de carga ou documento de efeito
equivalente;

II - a via original da fatura comercial, assinada pelo exportador;

1T - o comprovante de pagamento dos tributos, se exigivel; e

N
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[V - outros documentos exigidos em decorréncia de acordos

internacionais ou por forga de lei, de regulamento ou de ato normativo.

(grifo nosso)

Por sua vez, o art. 425 do RA determina que a fatura comercial original, deverd
conter: nome ¢ enderego completo do exportador; nome e enderego completo do importador;
especificagdo das mercadorias em portugués ou em idioma oficial do GATT ou se, em outro

idioma, acompanhada de tradugdo em lingua portuguesa, a critério da autoridade aduaneira,
contendo as denominagdes préprias e comerciais, com a indicagdo dos elementos

indispensaveis 4 sua perfeita identificacdo; marca, numeracdo e, se houver, numero de

referencia dos volumes; quantidade e espécies dos volumes; peso bruto dos volumes,

entendendo-se como tal o da mercadoria com todos os seus recipientes, embalagens e demais
envoltorios; peso liquido, assim considerado o da mercadoria livre de todo e qualquer
envoltorio; pais de origem, como tal entendido aquele onde houver sido produzida a
mercadoria ou onde tiver ocorrido a ultima transformacdo substancial; pais de aquisi¢io, assim
considerado aquele do qual a mercadoria foi adquirida para ser exportada para o Brasil,
independente do pais de origem da mercadoria ou de seus insumos; pais de procedéncia, assim
considerado aquele onde se encontrava a mercadoria no momento de sua aquisi¢do; prego
unitario e total de cada espécie de mercadoria e, se houver, 0 montante e a natureza das
reducdes e descontos concedidos ao importador; frete e demais despesas relativas as

mercadorias especificadas na fatura; condigdes e moeda de pagamento. Ressalta ainda os §§ 1°
e 2° do referido artigo que, a fatura serd emitida em duas vias, no minimo, ficando a primeira
para instruir o despacho aduaneiro e a segunda, destinando-se ao arquivo do importador e, se
precisar de visto consular, devera ter uma terceira via destinada a reparti¢do consular brasileira;

ressalva que as emendas, ressalvas ou entrelinhas feitas na fatura devero ser autenticadas pelo
emitente.

Verifica-se, portanto, que existem uma serie de requisitos obrigatérios para a
fatura, cujo objetivo é exatamente permitir o controle de elementos indispenséveis a politica
econdmica e de comércio exterior do Brasil.

A fatura ou invoice representa, na verdade, uma materializacdo documental de
uma operagdo de compra e venda cujo comprador, no caso de importagdo, estd situado em
territorio brasileiro e o vendedor em territério estrangeiro. Exatamente por isto é que deve
conter todos os dados da operagdo de compra e venda que reflete. E, mais ainda, por se tratar
de uma operagdo de compra e venda que envolve partes situadas em paises diferentes, envolve
mais que uma simples transa¢do comercial realizada dentro do territério nacional, pois os
dados nela constante refletem politica cambial, relagdes comerciais ndo s6 entre as partes
envolvidas no negocio juridico entre elas celebrado, mas a relagdo comercial do Brasil. A
fatura comercial €, pois, o documento indicativo de uma venda mercantil, correspondendo a
uma nota de venda, caso a operagdo envolvesse apenas residentes no pais.

Além disto a fatura comercial tem grande importancia na valoragdo aduaneira
das mercadorias importadas, pois o primeiro método a ser adotado na valoragdo aduaneira de
mercadorias de acordo com as regras do GATT é exatamente o valor da transagdo comercial
(que deve estar contido na fatura). Também através dela é que se torna possivel identificar
corretamente a mercadoria que esta sendo objeto da transacdo e classificd-la de acordo com as
regras contidas na Tarifa Externa Comum. \
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Por ter tdo grande importdncia € que é exigida a assinatura de proprio punho de
exportador, atestando assim a validade juridica do documento por ele emitido, bem como
tornando-o responsavel pelo seu conteudo e pelas conseqiiéncias dele decorrentes.

Vejamos agora a diferenga entre a fatura original e a pro forma.

A fatura prd forma serve para demonstrar que o exportador aceitou as condi¢des
propostas pelo importador na operagdo de compra € venda da mercadoria em questdo. Isto
porque antes de se concluir a operagdo definitiva de compra e venda diversas negociagdes
previas ocorrem entre as partes até que se chegue a um acordo final da negociagdo. E

exatamente este acordo final que esta refletido na fatura pro forma que identifica a mercadoria,
sua quantidade e valor, permitindo que-o importador utilize-a junto a drgdos publicos de
controle prévio para agilizar a liberagdo da mercadoria quando esta chegar ao pais; obter
autorizagbes quando necessarias; obter financiamentos em instituigdes financeiras publicas ou

privadas, contratar seguro e transporte, etc.

Entretanto esta fatura pro forma ndo se reveste da validade juridica de uma nota
de compra € venda, razdo pela qual muito menores sdo as exigéncias que lhe sdo atribuidas. A
fatura pro forma representa assim uma perspectiva de negocio juridico, enquanto que a original
representa o negocio juridico ja realizado, concretizado.

Diante destas consideragdes torna-se evidente que a fatura pro forma ndo
substitui em absoluto a fatura original, nem pode ser usada para instruir o despacho aduaneiro
de importag3o.

Examinando os documentos juntados aos autos verifica-se que as faturas pro
forma, denominadas tipo A pela fiscalizagdo, diferem das faturas originais, denominadas tipo B
pela fiscalizagdo, ndo apenas pelo seu lay out, mas também pela divergéncia entre a assinatura
do exportador, termos de pagamento, e incompatibilidade entre a data do embarque e a data da
emissdo da fatura e descri¢do das mercadorias.

Agravando a situagdo a GE Plastics, uma das empresas exportadoras, que teria
supostamente emitido as faturas pro forma de fls. 394 a 396, informa em correspondéncia de
fls. 392 a 393 ndo ter sido ela a emissora de tais documentos. Ressalte-se que a estrutura
tipografica dos documentos aos quais se refere a GE Plastics é exatamente igual 4 estrutura das
demais faturas tipo A indicadas pela fiscalizagio como falsas.

Ainda se ndo bastasse, as correspondéncias emitidas pela empresas Daewoo
Telecom (fls. 1123 a 1124) e traduzida por tradutor juramentado (fls. 1126 a 1127), e pela
empresa Jean Co. Ltd. (fls. 1415) e traduzida por tradutor juramentado (fls. 1416 a 1417)
informam que: a) autorizaram a TCE e a SDW a reemitirem as faturas relativas aos kits por ela
exportados para serem montados no Brasil a fim de facilitar a liberagdo das mercadorias na
alfandega, ou seja, a exportadora certifica que autorizou a emissdo dos invoices pré-forma; b)
algumas faturas comerciais foram incorretamente emitidas contra uma empresa quando

deveriam ter sido emitida para outra, pelo que autorizava a reemissdo pela TCE ou pela SDW,
corrigindo equivocos cometidos.

Verifica-se, portanto, que de fato, conforme consta da declarag@o das empresas
supra citadas, as faturas tipo A ndo foram efetivamente emitidas por elas, ou seja, a assinatura
nelas constantes ndo ¢ a do exportador conforme exige expressamente a legislagdo tributéria.

s




Processo n® 10283.003054/2004-31 CC02C04
Acorddo n.° 204-03.691 Fis. 1.513

Mais ainda, as referidas faturas foram realmente emitidas pelas empresas TCE e SDW e ndo
pelo exportador, razdo pela qual os referidos documentos ndo podem ser considerados faturas

comerciais nos termos da lei por ndo terem sido emitidas pelo exportador, que é quem de
direito deveria fazé-lo, e menos ainda serem consideradas faturas originais — estas sim que
deveriam ter sido usadas para instruir o despacho aduaneiro de importagio.

Se acordo houve entre as partes para que as empresas exportadoras autorizassem
as importadoras a reemitirem faturas comerciais em seu nome, este acordo entre partes ndo

pode ser sobreposto 4 lei.

Outro agravante ¢ que, como admitem as exportadoras, as empresas vinculadas
nas faturas originais como importadoras estavam “equivocadas”, ou seja, as faturas originais

foram emitidas hora no nome da TEC quando o importador efetivo foi a SDW e hora no nome
da SDW quando o importador efetivo foi a TCE. Este ndo pode ser considerado um simples
erro de preenchimento, pois o conteido desta informagdo diz respeito a esséncia da operagio
de compra e venda realizada ja que uma das partes do negocio juridico realizado é exatamente
o comprador, sendo imprescindivel a sua correta identificagéo.

Em havendo erros deste porte deveria ter sido feita a emenda necessaria, nos
termos do § 2° do art. 425 do RA, devidamente autenticadas pelo emitente, que no caso seria a
empresa exportadora. Ao proceder de forma diversa as envolvidas feriram dispositivos legais
inerentes as regras que versam sobre operagdes de comércio exterior, mais especificamente, a
importagao.

Por fim hd de se considerar que ndo tendo legitimidade para emitir fatura
comercial em nome de terceiros (exportador) as empresas autuadas agiram ndo apenas em
desconformidade com a lei, mas com falsidade material ao tentarem fazer parecer legitimo
documento que ndo possui qualquer validade juridica uma vez que emitido por quem ndo tem
competéncia e legitimidade para fazé-lo.

Observe-se que se das faturas emitidas pela TCE ou SDW em nome das
exportadoras resultar alguma falta delituosa a quem cabe a responsabilidade pelo delito
cometido? Obvio estd que poderiam as exportadoras se escusarem de qualquer
responsabilidade, principalmente penal, se este fosse o caso, sob o singelo argumento de que
ndo haviam sido elas as emissoras dos referidos documentos, ndo possuindo este qualquer
validade juridica. E, neste caso, estariam corretas, pois realmente nio foram elas que os
emitiram.

Resta ainda uma ultima pergunta: se o exportador ndo emitiu as faturas tipo A
de quem ¢ a assinatura nelas constantes? A resposta que parece ser a inica aceitavel é de que as

emissoras forjaram uma assinatura para conferir legitimidade a um documento que sabiam
deste o inicio ndo possui-la.

Desta forma ndo ha davidas de que as faturas comerciais que instruiram os
despachos aduaneiros em questdo: ndo sdo originais; ndo foram emitidas pelos exportadores;
foram produzidas pelas recorrentes; ndio foram assinadas pelos exportadores; contem
divergéncias ndo apenas formais em relagdo as originais (nome do importador € exportador
diferentes, descrigdo das mercadorias, etc), interferindo na esséncia do negocio juridico; foram
emitidas por terceiros sem legitimidade para tal; contem informagdes inveridicas (assinatura
ndo € a do exportador); ndo se revestem de legitimidade; ndo poderiam servir para instruir 0s
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despachos aduaneiros de importagdo e, por fim, diante de todas estas constatagdes, pode-se
afirmar: sdo falsas.

Em relado a reprodugdo de dialogos via e-mail juntados aos autos &s fls. 64/79
e 186 a 326 € de se observar que estes comprovam que houve nas operagdes: falsificacdo de

invoices; falsificagdo da descricdo da mercadoria, subfaturamento, superfaturamento,
falsificacdo de BL, simulagdo importador, simula¢do exportador, fraude regime ZFM,
falsificagdo de manifesto de carga, descaminho, fraude cambial, vinculagdo TCE e SDW,
corrupgdo ativa.

Verifica-se, portanto, que as adulteragdes e falsificagdes realizadas pelas
recorrentes tiveram diversos objetivos de fraudar a fiscalizagdo e controle aduaneiro, bem
como “‘fazer as mercadorias se enquadrarem no PPB aprovado pela Suframa”, conforme dito

pela fiscalizaglo. Esta afirmativa encontra sua comprovagdo nas correspondéncias eletrénicas

de fls. 184190, 234, 235241, 248, 247, 254, 256, 263, 268, 269, 276, 277, 280, 283, 286, 284,

285, 287, 289, 297, 298, 303, 306, 307, 311 e 315, através das quais resta comprovado que as
autuadas tinham como objetivo enquadrar as mercadorias importadas no regime aduaneiro
especial denominado ZFM, cujo tratamento aduaneiro e tributdrio dado as importagdes
realizadas para a ZFM estd intimamente ligado ao PPB aprovado pela SUFRAMA.

Para que pudessem ser enquadrados no PPB de cada uma das autuadas ¢ que

muitas vezes as faturas foram alteradas pelas recorrentes para que vinculassem como
importador hora uma, hora outra, dependendo da mercadoria € do PPB de cada uma. Assim
descabe a alega¢do das recorrentes de que n3o havendo divergéncias quanto & mercadoria
objeto da importagdo ndo ha que se falar em fraude por inexisténcia de intuito doloso. Ao
contrario, ao trocar o nome do importador o objetivo foi exatamente enquadrar a mercadoria
importada no PPB da empresa em questdo, ja que se o importador tivesse sido a outra empresa

(constante da fatura original) as mercadorias importadas ndo estariam enquadradas no PPB da
importadora.

Assim, resta claro, que os objetivos que moveram as recorrentes foram
exatamente burlar a fiscalizagdo € o controle aduaneiro das importagdes.

Aqui deve ser ressaltado que o fato de haver ou ndo tributo a ser recolhido na
operagdo em analise ndo afasta a infragdo cometida e a conseqiiente aplicagdo da multa
regulamentar. Observe-se aqui que a fungdo da Area Aduaneira ndo é arrecadatéria, como para
os demais tributos, mas sim de controle sobre 0 Comércio Exterior e, no caso em questdo, ndo
ha duvidas de que estes controles foram infringidos ou menosprezados ao ter, a autuada,
forjado documentagdo obrigatdria para instruir o despacho aduaneiro de mercadorias
importadas com o objetivo de beneficiar-se do regime aduaneiro da ZFM.

Se ha ou ndo tributo a ser recolhido, esta é outra questdo. Fato € que houve
falsificagdo de documentos obrigatdrios a instruir o despacho de importagdo com a intengdo
deliberada de beneficiar-se do regime aduaneiro da ZFM. Desta forma, instruido com
documentagdo falsa, o despacho aduaneiro realizado ndo pode ser legitimado de forma a dar as
operagdes realizadas a caracteristica de importagdo regular.

Se as mercadorias foram internalizadas na ZFM através de despacho aduaneiro
feito com base em documentagdo falsificada, adulterada, resta configurada uma importagdo

irregular. ‘Q%\
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Quanto ao regime da ZFM, algumas consideragdes merecem ser tecidas.

A ZFM configura-se, nos termos do art. 452 do RA como uma zona de livre
comércio de importagdo e de exportagdo e de incentivos fiscais especiais, estabelecida com a
finalidade de criar no interior da AmazOnia um centro industrial, comercial e agropecudrio,

dotado de condi¢les econdmicas que permitam seu desenvolvimento, em face dos fatores
locais € da grande distdncia a que se encontram os centros consumidores de seus produtos:

Art. 452 A Zona Franca de Manaus é uma area de livre comércio de

importagdo e de exportagdo e de incentivos fiscais especiais,
estabelecida com a finalidade de criar no interior da Amazénia um
centro industrial, comercial e agropecuario, dotado de condi¢ées
economicas que permitam seu desenvolvimento, em face dos fatores
locais e da grande distdncia a que se encontram os centros
consumidores de seus produtos (Decreto-Lei n° 288, de 1967, artigo

).

Por sua vez o art. 453 do RA determina que “a entrada de mercadorias
estrangeiras na Zona Franca de Manaus, destinadas a seu consumo interno, industrializa¢do em
qualquer grau, inclusive beneficiamento, agropecudria, pesca, instalagdo e operagdo de
industrias e servigos de qualquer natureza, exportagdo, bem assim a estocagem para

reexportagdo, sera isenta dos impostos de importagio e sobre produtos industrializados”.
Excetua deste beneficio fiscal: armas e munig¢Ges, fumo, bebidas alcodlicas, automéveis de
passageiros e produtos de perfumaria ou toucador, preparado e preparagdes cosméticas, salvo
os constante das posi¢des 3303 a 3307 da TAB, se destinados, exclusivamente, a consumo
interno da ZFM ou quando produzidos com utilizagdo de matéria-prima da fauna ou flora
regionais, em conformidade com o processo produtivo béasico.

Por sua vez o Decreto n® 61.244/67, que regulamentou a entrada de mercadorias
de procedéncia estrangeira na ZFM, no seu art. 3° determinou que esta far-se-4 com a
suspensdo do imposto de importagdo e do IPI vinculado de mercadorias de procedéncia
estrangeira destinadas a consumo interno; industrializagdo de outro produto no seu Territorio;
pesca € agropecuaria; instalagdo e operacdo de industrias e servigos de qualquer natureza,
estocagem para reexportagdo; estocagem para comercializagdo ou emprego em outros pontos
do territorio nacional. Se as mercadorias forem empregadas nos fins previstos e acima
mencionados a suspensdo converte-se em isen¢do, a exce¢do de estocagem para
comercializagdo ou emprego em outro ponto do territério nacional, cujos tributos suspensos
serdo exigiveis quando da internalizagdo das mercadorias estocadas.

A contrdrio senso, caso ndo se verifique que os produtos estrangeiros foram
usados nas finalidades acima descritas, acaba-se a suspensdo de tributos e estes passam a ser
exigiveis.

Aqui vale destacar que, embora a ZFM seja uma zona de livre comércio e
albergada por incentivos fiscais, isto nfo significa que as mercadorias estrangeiras nela
adentradas ndo se submetam ao despacho de importagdo previsto no RA. Também deve se
ressaltar que para a ZFM a entrada de mercadoria de procedéncia estrangeira em seu territério
¢ efetivamente uma importagdo, ainda que, por ser beneficiaria de incentivo fiscal estabelecido
em lei, os imposto incidentes nestas operagdes (II e IPI) fiquem suspensos e, se cumpridas as
exigéncias legais, se convertam em isengao.

/ \ '\"\\_
A




Processo n® 10283.003954/2004-3 1
Acordido n.° 204-03.691

CC02/C04
Fis. 1.516

Que a operagdo de importagdo, isto ndo hd duvida. Embora a parecerista
contratada pelas recorrentes afirme que nas operagdes de entrada de mercadorias de

procedéncia estrangeira na ZFM ndo ocorra uma importagdo.

Importagdo ¢ definida como sendo toda entrada em territério nacional de

mercadoria de procedéncia estrangeira. A ZFM localiza-se em territorio nacional? Sim. A
mercadoria adentrada nele é de procedéncia estrangeira? Sim. Entdo, por conseqiiéncia, hd uma
1mportagao.

Tanto ocorre uma importagdo que para que a mercadoria de procedéncia
estrangeira entre no territorio da ZFM de forma regular ¢ submetido a um despacho de
importagdo, ainda mais rigoroso do que para outras areas do territorio nacional pois estdo
sujeitas a licenciamento ndo-automético, previamente ao despacho aduaneiro, com a expressa

anuéncia da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, nos termos do art. 455 do RA.

Entretanto, por ser beneficiaria de incentivos fiscais, através dos quais as
mercadorias de procedéncia estrangeiras importadas para a ZFM nos termos j& mencionados
estdo isentas do II e do IPI vinculado, ¢ que se forem destinadas a outro ponto do territdrio
nacional sujeitam-se ao procedimento chamado de internagéo, através do qual as mercadorias
internalizadas para outros pontos do territério nacional sujeitam-se ao pagamento dos impostos
(IT e IPT vinculado) suspensos quando adentraram na ZFM.

Art. 456 Denomina-se internagdo, para os efeitos deste Capitulo, a
entrada, no restante do territorio aduaneiro, de mercadoria saida da
Zona Franca de Manaus, nos termos dos artigos 457 e 460.

Art. 457 As mercadorias estrangeiras importadas para a Zona Franca
de Manaus, quando desta sairem para outros pontos do territorio
aduaneiro, ficam sujeitas ao pagamento de todos 0s impostos exigiveis
sobre importagées do exterior (Decreto-lei n° 1.455, de 1976, artigo
37, com a redagdo dada pela Lei n° 8.387, de 1991, artigo 3°).

Se de fato, as mercadorias estrangeiras entradas na ZFM fossem consideradas
como ainda estrangeiras, para que pudessem entrar no restante do territério nacional submeter-
se-iam aos ritos de uma importagdo comum, como registro de DI, etc. entretanto, ndo € isto que
ocorre. As mercadorias saidas da ZFM para outro ponto do territério nacional ndo sdo mais
objeto de registro de DI, apenas sofrem o processo de internagdo que significa que devem
recolher 0 imposto anteriormente suspenso. :

Verifica-se ainda que o Decreto n° 61.244/67, no caso de industrializagdo de
produtos na ZFM determina que quando estes produtos industrializados sairem para qualquer
outro ponto do territério nacional “estardo sujeitos a exigibilidade do II relativo a meteria-
prima, produto intermedidrio, materiais secundérios e de embalagem, componentes e outros
insumos de origem estrangeira neles empregados, calculado o tributo mediante coeficiente de
reducdo de sua aliquota ad valorem na conformidade do pardgrafo 1° deste artigo, desde que
atentam nivel de industrializagdo local compativel com processo produtivo bésico para
produtos compreendidos na mesma posi¢do e subposigdo da Tarifa Aduaneira do Brasil —
TAB”. Dai a necessidade de os produtos importados pelas recorrentes enquadrarem-se no PPB

apresentado a Suframa. Q%\
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A reducdio do II, nos termos acima descritos, s6 se dard para produtos

industrializados previstos em projetos aprovados pelo Conselho de Administragdo da Suframa,
e que atendam os limites anuais de importagdo de MP, PI, MS e EM constante do projeto.

Desta forma tem-se que ao se constituirem em duas empresas distintas (SDW e

TCE) as autuadas visaram beneficiar-se duplamente dos saldos de importaces autorizados
pela Suframa por meio de aprovagdo de dois PPB distintos.

Aqui sera tratada a matéria versando sobre a acusagdo fiscal de que as empresas
SDW e TCE em verdade so uma unica entidade.

Aqui deve ser observado que formalmente as empresas SDW e TCE sio pessoas
juridicas distintas, todavia, diante da farta prova documental contida nos autos € de se
considerar que de fato sdo empresas interdependentes e que possuem vinculago.

‘A relacdo de interdependéncia resta comprovada pelo fato de que ha uma
mesma pessoa participando de ambas as empresas, na qualidade de sécio e com fungdes de
gerencia, bem como que hé relagdes de parentesco entre diversos sécios de uma e da outra.

Claro estd que este fato isolado nfo pode caracterizar a vinculagdo entre uma
empresa € outra ja que pode legalmente uma mesma pessoa fisica ser socia de varias empresas

distintas. Entretanto este ndo é um fato isolado.

As comunicagles eletrnicas acostadas aos autos comprovam que: a) foram
expedidas instrugdes a exportadora com vistas ao embarque das mercadorias, de forma
subdividida, sendo parte destinada &8 SDW e parte destinada 8 TCE quando na legislagdo cada
conhecimento de carga deve instruir um unico despacho aduaneiro, salvo as excegdes previstas
em lei, sendo incabivel a mudanga de consignatario (o que restou comprovado que houve); b)
indicacdo de como deveria ser elaborada a fatura comercial de forma a permitir que as
mercadorias adquiridas hora pertencessem & SDW, hora a TCE, tendo inclusive, segundo
informag¢des prestadas pelas exportadoras e trazidas aos autos pelas recorrentes sido este o
motivo de altera¢des das faturas originais emitidas; c¢) subdivisdo do prego total da mercadoria
importada entre SDW e TCE.

Outros indicios ainda refor¢am a conclusdio de que as empresas autuadas sdo
realmente vinculadas:

a) as empresas TCE e SDW utilizavam o mesmo espago fisico sem que
houvesse separa¢@o por via publica. Claro estd que a legislagdo ndo determina que se duas
empresas ndo forem separadas por via publica constituem-se em uma unica. Mas, caso ndo
sejam separadas por via publica, ndo podem ser consideradas, de pronto, como dois
estabelecimentos industriais distintos. Ou seja, o fato de que estdo localizadas em espago fisico
continuo e Unico € indicio de que estas empresas possam ser uma unica.

Se considerarmos apenas este fato isolado ndo se pode afirmar que apenas em
decorréncia dele as empresas em questdo sejam de fato uma unica empresa. Entretanto, como
ja se disse, este ndo é um fato isolado, mas compde um quadro que se, acrescidos de outros
fatos, levam a conclusdo de que as empresas autuadas sdo de fato uma Unica empresa, divididas
apenas para que obtivessem a aprovagdo pela Suframa de dois PPB distintos, podendo, desta

forma, usufruir duplamente dos benetficios da ZFM. Qg\
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b) o corpo funcional de ambas as empresas era comum, sendo que os cargos de
gerencia, de comando, de tomada de decisdes era exercido pelas mesmas pessoas, ligadas
muitas vezes por lagos de parentesco;

¢) as empresas adulteravam, falsificavam documentos para instruir os despachos
de importagdo de forma semelhante;

d) manipulavam os precos das mercadonas importadas de forma a que os
valores pudessem ser dividido entre elas;

e) simulavam descricdo de mercadorias importadas para que pudessem se

adequar ao PPB da ZFM de ambas, para isto em um momento as mercadorias eram importadas
em nome de uma €, no momento seguinte, em nome da outra;

f) falsificavam conhecimentos de carga para que pudessem desembaragar as
mercadorias importadas sob o beneficio fiscal estabelecido para a ZFM;

g) os documentos de ambas as empresas eram guardados conjuntamente, sem
separagao.

Aqui ¢ preciso lembrar que os indicios sdo substratos faticos para construgdo de
presungdes, as quais, de acordo com o art. 136 do Cddigo Civil, sdo meios de prova.

Gilberto de Ulhoa Canto in “Presungdes no Direito Tributario”, Editora Resenha
Tributéria, Sdo Paulo, 1991, paginas 3/4, ensina que:

“Na presung¢do toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo
que é a verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma
lei de freqiiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da
previsdo logica do desfecho. Porque na grande maioria das hipoteses
andlogas determinada situag¢do se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas e
definidas todas as situagdes de igual natureza. Assim, o pressuposto
légico da formulagdo preventiva consiste na redugdo, a partir de um
fato conhecido, da consegiiéncia ja conhecida em situagdes verificadas
no passado, dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o
resultado conhecido se repetirda. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a
partir do nexo causal logico que o liga aos dados antecedentes .”

Moacyr Amaral Santos, em “Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”,
leciona:

“... prova é a soma dos fatos produtores da convicgdo, apurados no
processo.”’

“A prova indireta é o resultado de um processo logico. Na base desse
processo esta o fato conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca
uma atividade mental, por via da qual poder-se-a chegar ao fato
desconhecido, como causa ou efeito daquele. O resultado positivo
dessa operagdo serd uma presungao. ...".

Neste sentido vem se manifestando a autoridade julgadora da esfera
administrativa, vejamos a jurisprudéncia emanada dos drgdos colegiados julgadores: .-k)\
N}
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“MEIOS DE PROVA - 4 omissdo de receitas, quando sua prova ndo

estiver estabelecida na legislagdo fiscal, pode realizar-se por todos os
meios admitidos em Direito, inclusive presuntiva com base em indicios
veementes, sendo livre a convicgdo do julgador.” (Acorddo n® 105-

4.032/90, 1° . Conselho de Contribuintes, Publicado em 14/09/90).

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCOES LEGAIS - A
constatagdo no mundo factual de infragdes capituladas como

presungoes legais juris tantum, tem o conddo de transferir o dever ou
Onus probante da autoridade fiscal para o sujeito passivo da relagdo
Juridico-tributdria, devendo esse, para elidir a respectiva imputagdo,

produzir provas habeis e irrefutaveis da ndo ocorréncia da infracdo.”
(Acérddao n® 103-20564, 1° . Conselho de Contribuintes, Terceira
Cdmara, Data da Sessdo: 18/04/2001)

Paulo Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo Administrativo Tributario”,
Editora Dialética, Sdo Paulo, 1997, p. 92, diz:

“Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas dividem-se em
)

diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia objetiva
do fato probando. As indiretas ou criticas, como as denomina
CARNELUTTI, referem-se a outro fato que ndo o probando e que com
este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato por provar
através de trabalho de raciocinio que toma por base o fato conhecido.
Trata-se, assim, de conhecimento indireto, baseado no conhecimento
objetivo do fato base, ‘factum probatum”, que leva a percep¢do do

fato por provar (“factum probandum”), por obra do raciocinio e da
experiencia do julgador,

Indicio ¢ o fato conhecido (“factum probatum” ) do qual se parte para

0 desconhecido (“factum probandum”) e que assim ¢ definido por
Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, s0b o aspecto juridico, consiste no fato conhecido que,

por via do raciocinio, sugere o fato probando, do qual é causa ou
efeito.’

Evidencia-se, portanto, que 0 indicio €  base objetiva do raciocinio ou
atividade mental por via do qual poder-se-d chegar ao fato
desconhecido. So positivo o resultado, trata-se de uma prosuncdo.”

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antonio da Silva Cabral in “Processo
Administrativo Fiscal”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1993, pdgina 311:

“8. Valor da prova indireta. Em direito fiscal conta muito a chamada
prova indireta. Conforme consta do Ac. CSRF/01-0.004, de 26-10-

1979, ‘A prova indireta ¢ feita a partir de indicios que se transformam
em presungoes. Constitui o resultado de um processo logico, em cuja
base esta um fato conhecido (indicio), prova que provoca atividade
mental, em persecugdo do fato conhecido, o qual sera causa ou efeito
daquele. O resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a

presun¢ao.’

O fisco se utiliza da prova indireta, mediante indicios e presungies, %
sobretudo para descobrir omissdes de rendimentos ou de receitas.” \(\h&
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Mana Rita Ferragut in “Evasdo Fiscal: o pardgrafo unico do artigo 116 do CTN

e os limites de sua aplicacdo”, Revista Dialética de Direito Tributario n° 67, Editora Dialética,
Sdo Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a for¢a probatéria das presungdes e indicios, bem

como a imperatividade de seu uso na esfera tributana:

“Por outro lado, insistimos que a preservagdo dos interesses publicos
em causa ndo so requer, mas impde, a utilizagdo da presungdo no caso
de dissimulagdo, ja que a arrecadagdo publica ndo pode ser
prejudicada com a alegagdio de que a seguranga juridica, a legalidade,
a tipicidade, dentre outros principios, estariam sendo desrespeitados.

Dentre as possiveis acepgoes do termo, definimos presungdo como

sendo norma juridica lato sensu , de natureza probatoria (prova
indicidria), que a partir da comprovagdo do fato diretamente provado

(fato indiciario), implica juridicamente o fato indiretamente provado

(fato indiciado), descritor de evento de ocorréncia fenoménica
provavel, e passivel de refutagdo probatoria.

E a comprovagdo indireta que distingue a presungdo dos demais meios
de prova (excegdo feita ao arbitramento, que também é meio de prova
indireta), e ndo o conhecimento ou ndo do evento. Com isso, ndo se
trata de considerar que a prova direta veicula um fato conhecido, ao
passo que a presungdo um fato meramente presumido. S6 a
manifestagdo do evento é atingida pelo direito e, portanto, o real ndo
tem como ser alcancado de forma objetiva: independentemente da
prova ser direta ou indireta, o fato que se quer provar serd ao mdximo

Juridica certo e fenomenicamente provavel. E a realidade impondo
limites ao conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos que as presungées nada
‘presumem’ juridicamente, mas prescrevem o reconhecimento juridico
de um fato provado de forma indireta. Faticamente, tanto elas quanto
as provas diretas (pericias, documentos, depoimentos pessoais etc.)
apenas ‘presumem.’

Considera-se, pois, como plenamente aceitivel em Direito Tributdrio, o uso da
prova indireta, qual seja o indicio e a presungdo, especialmente nos casos de fraude fiscal que é
exatamente o caso dos autos: a contribuinte falsificou documentos para poder se beneficiar
indevidamente dos beneficios fiscais tecidos para a ZFM.

Ademais porque a unica conclusdo logica para os fatos que se tém comprovados
por meio de documentagdo nos autos € que: as empresas SDW e TCE sdo de fato uma Unica
empresa, dividida em duas para poder usufruir em duplicidade dos beneficios fiscais instituidos
para a ZFM ao obterem PPB distintos, aprovados pela Suframa.

Quanto a incidéncia da multa deve ser observado que a tipificacdo na qual a
fiscalizagdo enquadrou a situagdo delituosa praticada pelas recorrentes foi o art. 463, inciso I
do RIP1/98:

Art.463 Sem prejuizo de outras sangbes administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na Nota Fiscal, respectivamente:

I
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I- os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzida clandestinamente no Pais ou

importado irregular ou fraudulentamente ou ainda que tenha entrado

no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido desacompanhado
de Declara¢do de Importagdo, Declaragdo de Licitagdo ou Nota
Fiscal, conforme o caso.

Da anilise do dispositivo legal supracitado verifica-se que sdo situagdes
previstas para a aplicagdo da multa: a) introdugdo clandestina de mercadoria de procedéncia
estrangeira no temitorio nacional; b) importagdo irregular ou fraudulenta; ¢) circulagdo de

mercadoria de procedéncia estrangeira no estabelecimento para as quais ndo exista
comprovante de importagdo regular ou aquisi¢do no mercado interno.

No caso dos autos resta claro que a operagdo praticada pelas recorrentes ndo se
enquadram como introdugdo clandestina, nem circulagdo no estabelecimento de mercadoria de
procedéncia estrangeira para as quais nfo exista comprovante de importagdo, pois que,
efetivamente a mercadoria foi sujeita a0 desembarago aduaneiro (o que afasta a aplicagio da
alinea ‘a”) e possui DI (o que afasta a aplicagdio da alinea “c”). Todavia resta a hipdtese
contemplada na alinea “b”: importagdo irregular ou fraudulenta.

De plano resta comprovado que o despacho aduaneiro foi instruido com fatura

comercial que ndo era a original, contrariando, desta forma o disposto no RA e tornando a
importacdo irregular.

Vejamos o que diz o RA acerca do que se considera irregularidade na
importagdo ou infragdo a legislagdo aduaneira:

Art. 602. Constitui infragdo toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntaria, que importe inobservdncia, por parte de pessoa fisica ou
Juridica, de norma estabelecida ou disciplinada neste Decreto ou em
ato administrativo de cardter normativo destinado a completd-lo
(Decreto-lein® 37, de 1966, artigo 94).

Par, Unico. Salvo disposicio expressa em conirdrio, 4
responsabilidade por infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel o da efetividade, da naturezn e da extensio dos efeitos do
ato (Decreto-lei n 37, de 1966, artigo 94, § 2°),

Por sua vez o art. 603, IV do RA determina que sdo responséveis pela infragdo a
pessoa fisica ou Juridica em razdo do despacho que promova de qualquer mercadoria;

Art. 603 Respondem pela infracdo (Decreto-lei n® 37, de 1966, artigo
93):

IV. a pessoa fisica ou juridica, em razdo do despacho que promova, de
qualquer mercadoria, e

Assim sendo ndo ha duvidas de que trata-se de uma operagdo irregular, ja que o

despacho aduaneiro foi instruido com invoices ¢ BL que ndo eram os originais. Apenas este

fato ja seria bastante para considerar que a operagdo praticada pelas recorrentes era uma
Importagdo irregular sujeitando-s¢, portanto, & aplicacdo da multa prevista no art. 403 do
RIPI/98. ‘
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Todavia a situagdo que hora se delineia é ainda mais gravosa: as recorrentes
usaram de documentagéo falsa para instruir o desembarago aduaneiro das mercadorias, 0 que
implica em fraude.

Como ja restou demonstrado no voto, as recorrentes adulteraram, falsificaram

faturas comerciais originais ¢ BL para poderem enquadrar as mercadorias importadas na

descri¢do de mercadorias contidas no PPB, para tanto, emitiram faturas comerciais falsas,
alteraram descrigdo de mercadorias, nome do importador ou exportador e valor das

mercadorias, com um unico objetivo: utilizar-se indevidamente do beneficio fiscal concedido
para a ZFM.

Vale aqui ressaltar que descabe o argumento de que nas DI registradas as
informagdes s3o exatamente iguais as constantes das faturas que serviram para instruir o
despacho aduaneiro de importagdo. Ora, ¢ claro que as informagdes constantes das DI séo

exatamente as mesmas constantes das faturas falsificadas, pois foi exatamente este o objetivo

da falsificagdo. O que resta saber € se as informagdes constantes das DI correspondem s
informagdes constantes das faturas originais. A resposta €: ndo. Desta forma ndo ha duvida de

que as mercadorias importadas tiveram suas descrigdes, prego, informages acerca do
importador e exportador alteradas de maneira irregular e fraudulenta.

Resta saber se no caso em concreto houve dolo e o evidente intuito de fraude nas
agOes praticadas pela recorrente.

A conduta dolosa ndo pode ser comprovada por documentagdo, pois estd
intimamente ligada & finalidade da conduta do agente, ao fim ao qual estd relacionada, a
vontade intrinseca ao ato praticado pelo agente. A intengdo de alguém ndo pode ser
comprovada por documentos, mas sim pela conseqliéncia premeditada que os seus atos
almejam obter.

Dolo é considerado quando o agente da agdo efetivamente quis o seu resultado

ou assumiu o risco de o produzir. Ou seja, quando hé intengdo de produzir o resultado que a
sua agdo alcangaria.

Verifica-se que toda a conduta do agente retlete o dolo, ou seja, a intengdo de
obter o resultado que a sua agdo acarretaria, qual seja: utilizar-se indevidamente do beneficio
fiscal concedido para a ZFM e para conseguir seu intento falsificou documentos de forma a
permitir o enquadramento das mercadorias importadas no PPB. Ou seja, o intuito de fraude nas
agbes praticadas pela recorrente tormnou-se evidente pela pratica de atos como: modificar as
suas caracteristicas essenciais do fato gerador do tributo, de modo a evitar o seu pagamento.

Diante disto ndo ha duvida de que a intengdo do agente é dolosa e fraudulenta,
nos exatos termos do art. 72 da Lei n°® 4.502/64:

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.:

Para atingir seu intuito fraudulento as recorrentes utilizaram-se da pratica de

simulagdo. r_>%\
/AN
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A simulagdo ocorre quando o ato juridico pratico estiver baseado em declaragdo

falsa com 0 objetivo de enganar terceiros, prejudicando-0 .No caso da simulagdo fiscal esta

ocorre quando a contribuinte apresenta declaragdo ou documentagdo falsa com o objetivo de
enganar o Fisco, prejudicando-o E exatamente esta a situagdo dos autos: as recorrentes
falsificaram documentagdo basica necessaria para instruir o despacho aduaneiro de importacdo
com o objetivo de usufruir indevidamente de beneficio fiscal concedido por lei.

O que se constata € que existe um negocio juridico verdadeiro, encoberto,
valendo apenas entre as partes, representado e comprovado pelas faturas comerciais originais e

um outro aparente, simulado, destinado a enganar terceiro (o Fisco) representado pela
apresentagdo de faturas falsas para instruir o despacho aduaneiro.

Desta forma, ndo resta duvida de que a importagdo realizada pelas autuadas ¢

irregular e fraudulenta, podendo, por conseguinte, se aplicar a ela a multa prevista no art. 463
do RIPL/98.

Resta agora verificar se caberia a pena de perdimento para a mercadoria na

operagdo em questdo, j4 que a pena prevista no art. 463 do RIPI/98 equivale a uma pena de
perdimento.

O art. 618, inciso VI do RA prevé pena de perdimento da mercadoria
estrangeira, na importagdo, se qualquer documento necessdrio a0 seu embarque ou
desembaraco tiver sido falsificado ou adulterado:

Art. 618 Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes
hipéteses, por configurarem dano ao Erario (Decreto-lei no- 37, de
1966, artigo 105, e Decreto-lei n°1.455, de 1976, artigo 23 e § 1°, com
a redagdo dada pela Lei n” 10.637, de 2002, artigo 59):

VI estrangeira ou nacional, na importagdo ou na exportag@o, se
qualquer documento necessario ao seu embarque ou desembarago tiver
sido falsificado ou adulterado;

No caso em tela documentos necessérios para o desembarago aduaneiro das
mercadorias importadas (invoices e BL) foram falsificados, razdo pela qual caberia, nesta
hipétese pena de perdimento da mercadoria.

Desta forma, ¢ perfeitamente aplicavel ao caso a penalidade prevista no art. 463
do RIPI/98.

Vale ainda dizer que as demais penalidades previstas no RA e citadas pelas
recorrentes no que se refere a fatura comercial, quais sejam: a) sem a apresentagdo de fatura
comercial a penalidade a ser aplicada seria a de 10% sobre o valor do tributo devido, b)
apresenta¢do de fatura comercial em desacordo com uma ou mais de uma das indicagdes
contidas no art. 497 do RA a penalidade seria de 1% a 2% do valor do imposto devido ndo
podendo ser superior a R$ 36,66; c) falsidade nas provas exigidas para obtengdo de beneficios
e incentivos previstos neste Decreto (RA) a penalidade ¢ de 100% do imposto devido; d)
diferenca entre o prego praticado e o declarado, a penalidade é de 100% sobre a diferenga, ndo

se aplicariam a situagdo em questZo.
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Vejamos: a primeira penalidade se refere a ndo apresentagdo de fatura comercial

por ocasido do despacho aduaneiro de importagdo. No caso em questdo foi apresentada uma
fatura, s6 que falsificada, razdo pela qual a apresentagdo de documento falso ndo pode ser
confundida com a falta de apresentag¢do do documento.

A segunda penalidade refere-se a apresentagdo de fatura comercial, por ocasido
do despacho aduaneiro de importagdo, em desacordo com uma ou mais das indica¢des contidas
no art. 497 do RA. Ou seja, a aplicagdo desta penalidade diz respeito a apresentagdo de fatura
comercial legitima, embora contendo algumas irregularidades formais € o caso dos autos trata
de apresentagdo de fatura comercial falsificada, situagdo esta muito mais gravosa. Por este
motivo esta penalidade ndo pode ser aplicada.

A terceira hipdtese é a de falsidade nas provas exigidas para obtengdo de
beneficios e incentivos fiscais. Neste caso, a importagdo foi efetuada de maneira regular, o que
¢ falso sdo as provas necessarias para obtengdo do beneficio ou incentivo fiscal pleiteado. No
caso dos autos, embora o objetivo das agles das autuadas fosse exatamente obter
indevidamente beneficio fiscal, o artificio usado ndo foi falsificar documentos que diziam
respeito apenas ao beneficio em questdo, mas sim falsificar documentos bésicos necessérios
para instruir 0 despacho de importagdo, o que tormou a mercadoria importada de forma
irregular e fraudulenta. Assim sendo, esta ndo poderia ser a penalidade aplicada.

Por fim, a terceira hipétese diz respeito a diferenga de prego declarado e o
praticado. No caso dos autos a falsificacdo diz respeito ndo apenas ao pre¢o das mercadorias,

mas tambem a sua descrigdo, importador e exportador, etc. Ou s¢ja, a infragdo praticada € mais

complexa e abrange mais itens do que simplesmente a diferenga entre prego declarado ¢ o
praticado.

Em existindo infragdo mais gravosa esta hd de prevalecer sobre as menos
gravosas. No caso a fiscalizagdo aplicou a penalidade equivalente a pena de perdimento,
correspondente a uma infragdo mais gravosa que as demais citadas pelas recorrentes.

Em relagdo ao pedido de diligéncia, denego-o por entender que dos autos
constam todos os elementos necessarios para formagdo da convicgdo acerca do litigio tratado,
sendo, por conseqiiéncia, desnecessaria a sua realizagio.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer da infragdo imposta 8 MOL
por renuncia a esfera administrativa e, em relagdo ao recurso voluntario interposto pela SDW e
TCE voto no sentido de negar provimento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009.
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator Designado

Divergiu a maioria do Colegiado do voto da i. Relatora apenas no tocante a
caracterizagdo da fraude na constitui¢io das empresas, que levaria a considera-las como uma
Unica. Dessa discorddncia resultou ndo aceita a imputagdo a uma delas das infragdes que
supostamente foram cometidas pela outra.

Os motivos para tanto podem ser resumidos assim.

Em primeiro lugar, ndo parece haver um critério claro por parte da autoridade
fiscal. Ao mesmo tempo em que a acusagdo fiscal afirma que as duas empresas sdo, em

verdade, uma sd, a autuagdo engloba as duas, imputando, indistintamente, as infragdes que
teriam sido cometidas por uma a outra.

Até ai, portanto, parece que a autoridade entendia ocorrida a responsabilidade
tributdria de que cuida o capitulo V do Cddigo Tributério Nacional, impressdo que se reforga
pela meng@o, no corpo do auto de infragdo, ao art. 135 do cddigo.

Ao descrever seus procedimentos, entretanto, aquela autoridade ndo procura

demonstrar qual das hipoteses ali prevista se aplicaria ao caso. Ao contrario, passa a tentar
caracterizar que haveria apenas uma empresa, valendo-se, para tanto, ora de alegag¢Ses quanto a
constituicdo das sociedades — que teria sido fraudulenta — ora da existéncia de comunicagdes
que provariam a estreita ligacdo entre elas.

Impossivel por isso mesmo avangar na andlise da responsabilidade — que aqui
haveria de ser solidaria — j4 que ndo ha nos autos qualquer elemento que a justifique.

Passa-se, entdo, ao exame dos elementos de convicgdo de que as duas empresas
sdo de fato uma sé. A n. relatora entendeu presente uma série de indicios capazes, em seu
conjunto, de dar valor a acusagdo perpetrada. Vejamos.

Comega a fiscalizagdo elencar os sdcios da empresa e apnta que elas seriam
constituidas por integrantes de uma mesma familia, um de cujos integrantes também seria sdcio
de outro grupo econdémico. Afirma-se que neste outro grupo econémico a fiscalizagdo ja teria
identificado varios atos lesivos ao regime da Zona Franca de Manaus.

Ora, ndo € preciso ir muito longe nesses argumentos, pois 0 nosso ordenamento
juridico ndo permite que eventuais infragdes (ainda que penais) se transfiram de uma pessoa a
outra. Isso €, ainda que seja mesmo considerado, apds o regular processamento administrativo
e judicial, que um dos sécios de alguma das empresas seja culpado de prética delituosa em
outra empresa, isso, per si, ndo faz com que eventuais empresas por ele constituidas padegam
de irregularidade em sua constituigdo.

Do mesmo modo, ndo tem qualquer forga juridica para caracterizar fraude na
constituigdo de empresas o fato de elas serem constituidas por membros de uma mesma

familia, e ainda que contra essa familia pesem acusagdes fiscais cometidas em outras empresas.
Registre-se que nenhuma dessas afirmagdes restou comprovada nos autos.
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Ora, a relatora reconhece que estariam configuradas a figura da
interdependéncia e a vinculagdo entre as pessoas juridicas. E disso ndo discordamos. Porém, o

que hé de errado na interdependéncia? ou até na interligagdo, também citada e, em nosso ver,
comprovada?

Parece-nos que a fraude na constitui¢do das empresas poderia ser demonstrada

pela falta de veracidade de algum dos elementos essenciais a sua constituigdo, sejam
documentais ou fisicos. Assim, por exemplo, se algum dos supostos sécios houvesse declarado
ndo ser, de fato, socio da empresa, tendo o seu nome sido indevidamente incluido. Ou se no

endereco indicado ndo existissem instalagdes de nenhuma natureza - inexisténcia de fato.

Nio é disso que se trata até aqui. Com efeito, o que se pretende configurar
fraude ¢ a existéncia de ligagdo entre os sdcios. Repita-se que apenas a relagdo de parentesco
foi adequadamente comprovada, embora mais de uma vez se tenha feito mengdo a processos

em que se acusa um dos membros da familia de “fraudador contumaz do regime da ZFM”.

Chega-se, desse modo, a conclusdo de que esses elementos “formais” foram
arrolados para reforgar o ceme da acusag@o fiscal: as empresas operam num espago fisico
comum, ndo se distinguindo uma da outra.

Ocorre que o relatrio que a acusacdo apresenta como “prova” desse fato,
apenas o confirma parcialmente. Com efeito, no outro processo administrativo a que alude o
relatorio deste, hd expressa indicagdo de que as duas empresa partilhariam as 4reas de carga e
descarga e o pessoal administrativo. Mas se diz, também de forma expressa, que as areas de
produgdo (linhas de montagem) seriam autdnomas e interligadas por comunicagdo interna.

Esses sdo, entdo, os fatos. Duas empresas partilham o mesmo espago fisico,
produzindo produtos diferentes (a0 menos afirma a defesa e € possivel depreender-se da
afirmagdo de as linhas de montagem serem autdnomas), sendo um deles produto intermedidrio
da outra. Ha nisso irregularidade formal capaz de permitir a desconsideragdo de uma delas € a
afirmagdo de que sdo apenas uma?

Entendo, e assim entendeu a maioria, que nao.

E que o elemento essencial utilizado pela fiscalizagdo baseia-se na conclusio de
Parecer Normativo da SRF segundo o qual estabelecimento que “cruze” logradouro publico,
para efeitos da legislagdo do IPI, divide-se em dois, ndo podendo deixar de considerar a saida
da parte que esteja em um dos lados da rua uma saida fisica, fato gerador do imposto na
defini¢do legal.

A conclusdo do Parecer é perfeita. Mas néo se presta, de modo algum, a
robustecer a conclusdo da autoridade langadora.

De fato, ali 0 que se quis obstar foi a ndo ocorréncia do fato gerador. Para tanto,
previu-se que basta a existéncia de uma rua entre eles para que sejam estabelecimentos
distintos (ainda que da mesma empresa).

Aqui, ao contrério, quer-se descaracterizar a existéncia de uma empresa. E para
tanto, diz-se que se precisa ter uma rua entre elas para que sejam duas empresas distintas.
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Nao parece haver duvida de que tratamos de duas coisas completamente
distintas.

De fato, a tese da fiscalizagdo aplicada rigorosamente levaria & absurda
conclusdo de que todas as empresas que se situassem do mesmo lado de uma rua ou avenida
seriam de fato uma Unica empresa, j& que nenhuma delas seria atravessada pela rua.

Esse exemplo, propositadamente for¢ado, foi dado apenas para justificar que a

conclusdo fiscal ndo se sustenta do ponto de vista ldgico. De fato, é inteiramente incorreto
deduzir a existéncia de uma premissa negativa necessaria a partir de uma outra premissa, esta
afirmativa, de natureza suficiente. Ou seja, se “a” basta para caracterizar “b”, nio se deduz dai
que “ndo a” implica “ndo b”.

Em outras palavras, a conclusdo fiscal ¢ a mesma que no exemplo: como basta

que alguém seja meu filho para ser neto de minha mde, se ndo for meu filho também nio é neto
dela. O que deixa de fora todos os filhos de meus irmdos...

Como aqui, também 14 a conclusdo ndo ¢ necessariamente verdadeira, mas
pode ser! E preciso, contudo, perquirir mais uma condigdo: aqui, se tenho irmdos, 14 se as
produgdes sdo independentes, produzindo a segunda empresa a partir daquilo que sai como
produto final da primeira. Nos autos, infelizmente, nada ha sobre esse ponto.

Mas pode-se interpretar a afirmagdo da autoridade fiscal como sendo a de que ao
sair do primeiro estabelecimento (neste caso, empresa) os produtos teriam de passar
necessariamente por uma rua. Ou seja, 0 problema estaria na existéncia de “comunicacdo
interna” entre as “empresas” que as tornaria uma so.

Considero possivel fazer essa leitura do Parecer, mas ndo vejo em que a prova
contida nos autos a confirme. De fato, o citado relatério de diligéncia no local de

funcionamento das empresas (realizado em outro procedimento fiscal, repita-se) nio afirmou
que tal ocorresse.

Aliés, sequer afirmou — fato muito mais forte, em meu sentir — que as duas
empresas compartilhassem o mesmo galpdo produtivo.

Nesse sentido, observa-se que os enderegos das empresas (aceitos pelas
administragdes tributarias estadual e federal) indicam dois nimeros distintos: 21 e 21 A. Esse
fato faz supor que haja sim comunica¢do de cada um deles com a rua. Ndo parece aceitavel
também supor que dois numeros distintos sejam atribuidos ao mesmo prédio e que a
fiscalizagdo estadual, que normalmente faz diligéncia in loco quando da solicitagio de registro

de empresas em seu cadastro, tenha aceitado a indicagdo de um nimero simplesmente
inexistente.

Assim, a afirmagdo constante em algum ponto do relatério no sentido de que o
“numero 21 A ¢ inexistente” deveria ter sido acompanhada de prova. Talvez tenha sido no
outro procedimento, neste ela ndo esta presente.

Assim, quanto a prova, em meu ver bastaria a fiscalizagdo mostrar que as duas

linhas de produgio ocupavam o mesmo galpdo, ndo havendo saida fisica dos produtos obtidos
da linha de produgdo daquela unidade para a outra. Alternativamente, que, embora galpdes

9
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distintos, encontravam-se eles no mesmo espago geografico, ao qual a Prefeitura atribui apenas
um numero.

Obviamente, ndo basta afirmar. A afirma¢do deve vir acompanhada da prova
correspondente.

Conclusivamente, ndo se estd aqui a atestar que as empresas nao sdo de fato uma

s0. O que se estd a dizer é que os elementos coligidos nos autos ndo bastam a tanto, mormente
porque o relatdrio da diligéncia realizada nas instalagdes atestou que hd duas linhas de
producdo autdnomas e comunicagdo entre elas. Caberia apurar que tipo de comunicagdo ¢ essa,
j& que também ndo se diz com todas as letras que as duas linhas dividem o mesmo galpdo
produtivo.

Assim, afastada, por falta de prova, a caracterizagdo de estabelecimento tnico,
cai por terra, em meu ver (e no da maioria) a acusagdo de “fraude na constitui¢do”.
p ) ¢ ¢

Os demais elementos que a n. relatora considerou indicios dessa fraude sdo

posteriores 4 constitui¢do e tém a ver mais propriamente com a operagdo das duas empresas.
De fato, seriam elas administradas pelas mesmas pessoas, que atuariam nas operagdes de
importa¢do em nome de ambas indistintamente.

Ora, também aqui ndo vejo em que isso constitua sequer infragdo, quanto mais
ilicito capaz de enquadra-las como responsaveis ou, pior, desconsiderar a personalidade
juridica de uma delas.

Provadas as infracdes, o que se tem € tdo-somente de aplicar as penalidades
cabivels a cada uma, ¢ nada mats.

Nesse sentido, avultam dos autos que a imensa maionia (mais de 98%) das

operacdes de importacdo foi promovida pela empresa TCE, nio havendo qualquer mencio &

SDW seja nos documentos originais seja nos utilizados na efetiva importago, que foi realizada
pela primeira.

Destarte, essa segunda acusac;ao de fraude tem no auto de infrado duas funcdes.
A primeira, de permitir que um pequeno nimero de operades que ndo foi realizado pela TCE
também figure no lancamento. Em segundo lugar, reforgaria a primeira acusagdo (de fraude na
emissio dos invoices) por dar uma aparente justificativa para tal - fraudar o regime da Zona
Franca de Manaus, fazendo passar por nacionais produtos que seriam em verdade importados.

0 segundo aspecto ndo se mostrou, para a maioria, de maior relevo no
julgamento. De fato, concordou-s¢ com a acusagdo de fraude independente da apuragdo dos
motivos para que fosse ela realizada.

Ja no que tange 4 identificagdo do sujeito passivo, a manutengio da

personalidade juridica distinta para cada empresa impde afastar do langamento uma das
pessoas juridicas, dado que tampouco se provou a solidariedade. Em relagdo & que for mantida

deve-se ainda afastar as infragOes imputéveis & outra.,

Nesse sentido, entendeu a Camara que o auto deve ser mantido apenas contra a
TCE, dado que foi em seu nome que se realizou a imensa maioria das operagdes de mportagdo,

f



Processo n° 10283.003954/2004-3 1 CCOUC4
Acordio n.° 204-03.691 Fls. 1.529

mas devem ser excluidas as operagdes realizadas em nome da SDW nos documentos originais
localizados.

Foi assim que decidiu a Cémara, por maioria.

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009.
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