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Embargante : CASAS DO OLEO LTDA.
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

Segundo Conseiho de Contribuintes

MINISTERIO DA FAZE PROCESSO ADPI[N]STRATIVO FISCAL. EMBARGOS
NDA DE DECLARACAO. Acolhido o recurso para re-ratificar o

Publicado no Dirlo Oficial da Unisg] Acorddo n° 203-09.041, para fins de reconhecer a

De

20 __06 | _op semestralidade da base de calculo do PIS em relagdo ao periodo

de agosto de 1991 a setembro de 1995, ratificando tudo o mais.

VISTO _@ Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes Embargos de Declaragdo interposto
por: CASAS DO OLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento aos Embargos de
Declaragio para retificar o Acérdio n°® 203-09.041, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005.

1
/«J{":"f “ "'«"d’_
Antonio Bezerra Neto
Presidente

asn =
Maria Veresa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia
de Brito Oliveira, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig ¢
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos pela contribuinte ao

Acorddo n°® 203-09.041, cuja ementa esta assim redigida,

NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - A eleicio da via
judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa renincia & esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
jurisdigdo una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.
Inexiste dispositivo legal que permita a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

DECADENCIA - A Lei n° 8.212/91 estabeleceu o prazo de dez anos para a
decadéncia do PIS. Além disso, o STJ pacificou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apds transcomdo o
prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal. Preliminar rejeitada.

PIS - A propositura de agio judicial e a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio nido impedem a formalizagio do langamento pela autoridade administrativa,
que pode e deve ser realizada, inclusive, como meio de prevenir a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento. A utilizagdo da Taxa SELIC
como juros moratérios decorre de expressa disposigiio legal, sendo devidos por
representar remuneragdo do capital, que permaneceu & disposigio da empresa, e niio
guardar natureza de sangéo.

Recurso ndo conhecido, em parte, por opgdo pela via judicial, e negado na parte
conhecida.

Entende a embargante que o acérdio proferido por esta Colenda 3* Camara do

Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes incorreu em obscuridade, ensejando a oposigdo dos
presentes embargos.

Para tanto aduz;

8. A OBSCURIDADE QOCORRIDA IN CASU

Inicialmente, cumpre asseverar que para o direito processual civil - ber¢o do presente
recurso - os embargos de declaragdo podem ser opostos quando se verifica na
sentenca ou na decisdo alguma comtradi¢do, omissdo ou obscuridade, que dificultem
sua compreensdo ¢ que possam gerar duvidas insuperdveis quando do seu efetivo
cumprimento.

O v. acirdio emburgado incorren em obscuridade pois, ao partiv de wm premissa
equivocada -afirmando que a gquestio da semestralidade da base de cdlculo do PIS
objeto do_recurso veluntirio interposto, também foi suscitada_nas acies judiciais
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ajuizadas pela ora embargante - concluiu por aplicar o conceito de que a se matéria
foi submetida ao crivo do Poder Judicidrio, deve a autoridade julgadora da esfera

administrativa abster-se de sua apreciagdo.
Entretanto, impende ressaltar que_em nenhum dos processos judiciais mencionados

a _contribuinte _trava ou pleiteia qualquer discussao acerca da semestralidade da
base de cdlculo da contribuigdo para o Programa de Integraciio Social — PIS.

A tutela jurisdicional pleiteada tanto na medida cantelar (processo n° 94.0005203-0)
quanto na a¢do de conhecimento sob o rito ordindrio (processo n® 94.0065669-6)
materializa-se tdo so no reconhecimento do direito ao ressarcimento dos valores
pagos indevidamente a titulo de PIS, em virtude da declarada inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, e no modo pelo qual tal restituigdo serd
feita, mas passa ao largo de gqualguer discussio _acerca da semestralidade da
contribuigdo para o PIS, conforme se verifica dos pedidos assim elencados nas

peligdes iniciais, in verbis:

- Na medida cautelar:

“4.1 Ex positis, requerem as autoras a presente medida, com pedido da concessdo de
medida liminar, objetivando tdo-somente impedir a ré, durante o curso da agdo
principal, de impor sangées as autoras relativamente ao ato juridico da
compensagio, podendo neste particular obter certidées negativas quando
necessarias.

4.2 Solicitam-se, outrossim, a citagdo da ré, para responder, querendo, aos termos
desta agdo.”

Na agdo ordindgria:

8.1 Ex positis, propéem as autoras a presente a¢do de rito ordindrio, objetivando ser
reconhecido o seu direito:

a) ao ressarcimento dos pagamentos efetuadvs a maior da contribui¢do para o PIS,
em decorréncia dos efcitos da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n.o 2.445/88 e
2.449/88, declarada pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n.o 148.754-2, em
24/06/93;

b} a compensagio desses pagamentos, desde o fato gerador de julho/88, com as
seguintes contribuigées sociais- previdencidrias:

-sobre o lucro (Lei m.0 7.689/88);

-para o proprio PIS (LC n.o 7/70);

-para ¢ extinto FINSOCIAL (Lei n.o 1.440/82);

~-para o COFINS (LC n.o 70/91);

-para 0 INSS sobre a folha de saldrios (parte patronal, Lei n.o 8.212/91, art. 22, 1 ¢
1), e -para 0o FUNRURAL (Lei n.o 8.540/92);

¢) a incidéncia da corre¢iao monctiria plena (IPC + TR +UFIR) a partir de cada
pagamento indevido;
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d) aos juros de mora de 1% ao més, contados sobre o indébito corrigido, também"
desde cada pagamento indevido, e finalmente,

¢) ao ressarcimento das custas e aos honordrios advocaticios"

E de fundamental importdncia atentar-se para o fato de que a embargante, em

momento aleum, requer que a matéria submetida ao crivo do Poder Judicidrio seja
analisuda por esta Colenda Cdmara do Sevundo Conselho de Contribuintes,

Nao se pretende, como asseverado no d. voto da Hustre Conselheira Relatora, lancar
mdo de dispositivo legal ou principio processual para permitir a "discussdo paralela da
mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma
de cada natureza.”

O que sera demonstrado pela a ora embargante é que, de fato, a discussdo acerca da
correcio da base de calculo do PIS, cobrado de acordo com a lei Complementar n® 7/70
[amais poderd ser efetivamente discutida na esfera judicial!!l!

E isto por um motivo muite simples: a partir do momento em que ndo se incluiu a
discussao acerca da correta exegese do art. 6° da LC n® 7/70 (semestralidade) nos
pedidos formulados nas acées judiciais mencionadas. excluiu-se da esfera judicial
qualquer possibilidade de apreciacdo da matéria, sob pena de grave ofensa ao principio
do limite objetivo da lide.

Ha de se registrar que ndo houve qualquer manifestacdo judicial sobre a semestralidade
da base de cdlculo do PIS, bem como sobre a aplica¢do ou ndo de correcdo monetaria
nessa, sendo vedado a qualyuer drgdo judicante fazé-lo, sub pena de proferir-se decisdo
exira petita.

E irrefutdvel o Jato de que o objeto da acdo judicial é a restituigdo dos valores pagos
indevidamente a titulo de PIS, em virtude da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°
2.445/88 e 2.449/88, mas isto ndo significa que a questdo da semestralidade da base de
calculo do PIS sera analisada.

Muito pelo contrariol! As regras processuais patrias somente permitem a discussdo, no
desenrolar du relagdo juridica processual, de matérias que tenham sido expressamente
aventadas na_peticdo inicial, sendo expressamente vedado proferir decisdo de qualquer
matéria que o juizo entenda estar "subentendida” no pedido inicial, pois, ou faz parte do

objeto da acdo, ou nédo faz, sem meio termo.

Corroborando tal entendimento, assim se manifestou o ilustre processualista VICENTE
GRECO FILHO ':

"0 limite objetivo da_sentenca é o pedido do autor que é o priprio objeto do
processe_ou_o_pedido dos vdrios autores se mais_de um houver no julgamento
conjunto. Ndo pode a sentenca ser de natureza diversa do pedido, nem condenar
o réu em quantidade superior ou_objeto_diverso do gue the foi demandado. A
sentenca que julpa além de pedido se diz ultra petita; a que julea fora do pedido

! Direito Processual Brasileiro®, 2° Volume, 13° edi¢do, Editora Saraiva. Sio Paulo, 1999. P. 240.
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se diz extra petita. Tais sentencas sdo nulas, como nula é a sentenga citra petita,
qual seja, a que deixa de apreciar pedido expressamente formulado.

Deve existir, portanto, uma correspondéncia fiel entre o pedido do autor e o
dispositivo da sentenga, sob pena de nulidade, "

Ora, se o questionamento da exegese do art. 6° da Lei Complementar n° 7 ndo foi

levantado nas agdes judiciais nas quais a contribuinte figura como parte autora, néio
deveria esta Colenda 3.a Cdamara deixar de apreciar tal matéria, sob o fundamento de
que "A elei¢do da via judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa
reniincia d esfera administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o
principio da jurisdi¢do una".

E esta é a angtistia que assola a contribuinte: ao final de tudo, a corretu aplicagio do
art. 6°da Lei Complementar n° 7/70 (ndo aplicacdo de correcdo monetdria ¢ base de
calculo do PIS) deixara de ser analisada e decidida tanto pelo Poder Judicidrio quanto
por este Orgdo Superior de Julgamento, matéria esta que, ratifique-se, é de fundamental
importdncia para a apuragdo do efetivo crédito tributario.

Por toda a argumentacido trazida a baila, espera a embargante ter demonstrado que,
neste ponto especifico - qual seja, o da semestralidade da base de calculo do PIS - ndo
ha qualquer identidade de objetos entre o processo judicial e o processo administrativo,
¢ assim, tal matéria deve ser objeto de reapreciacdo desta Colenda Camara.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, espera a embargante sgjam conhecidos e providos os presentes
embargos de declaragdo, objetivando sanar a obscuridade apontada,

Instada a se pronunciar, como dctermina o Regimento deste Conselho, esta

Relatora manifestou-se pelo acolhimento dos embargos, uma vez que provado a obscuridade

alegada.

Volta, pois, o litigio 8 Camara, objctivando sanar a obscuridade apontada.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

De fato, em primeiro lugar, verifica-se que em nenhum dos processos judiciais
mencionados, a embargante discute acerca a corregiio monetéria da semestralidade da base de
calculo da contribuigéo para o Programa de Integragdo Social - PIS. Em segundo lugar, o que

também estd em discussio, € no meu entender, a propria semestralidade no lancamento fiscal,
niio objeto da discussdo judicial.

Em analise ao pedido judicial verifica-se que a tutela jurisdicional pleiteada tanto
na medida cautelar (processo n® 94.0005203-0) quanto na acdo de conhecimento sob o rito
ordinanio (processo n® 94.0065669-6) estd no reconhecimento do direito ao ressarcimento dos
valores pagos indevidamente a titulo de PIS, em virtude da declarada inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°%s 2.445/88 e 2.449/88.

Por essas razdes é que entendo que devem ser acolhidos os embargos.

No que diz respeito 4 semestralidade da base de calculo do PIS, a questdo, jai foi
por diversas vezes analisada pela CSRF (Acordio CSRF/02-0.871, em sessdo de 05 de junho de
2000) ¢ pelo STJ, de forma que, pego vénia para reiterar 0os mesmos argumentos adotados.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito dc clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base de
calculo da Contribui¢do para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo unico:

“A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim

sucessivamente,”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribui¢io de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do proprio més. A base de
célculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atris. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ac
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de cilculo, como também € verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos Gltimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antonio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) *“... os juristas, sdo uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas
0 que realmente esta contido na lei. O importante ndo ¢ o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edigdo da Medida Provisoria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisoria f'qi
editada e renumerada inlmeras vezes até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98".

? A redagdo, que vige atualmente, até o presente estudo, ¢ a seguinte: Art, 2° - A coniribuigio para o
PIS/PASEP sera apurada mensalmente: | — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sio

0
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O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,
(ADIN 1417-0) no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da
utiliza¢do da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, hd de se concluir que
“faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente

ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo &
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Nio ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se analisa o

disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisGes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de calculo ¢, de fato, o valor do faturamento do

sexto més anterior °.

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“IIl - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia do
vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12, Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, ¢ que as alieragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pée pd de cal em qualquer discussio. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n® 7/70, o art. 239, caput, da Constituigao,
que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementur. Assim, entender que
o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 é afrontar o art. 239 da
CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrade na Lei Complementar n® 7/70
encontra-se plenamente em vigor e a Administragcdo esta obrigada a exigir a
contribuigdo nos termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitidvel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:

“7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboracdo do Parecer PGFN/N°® 1185/95

cquiparadas pela legislagio do imposto de renda, inclusive as empresas publicas ¢ as sociedades de
cconomta mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més.

3 vide Acérdios n%s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721; 107-05.105; dentre
outros. "

7
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(novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuicdo para o PIS, disposto no
paragrafo tinico do art. 6°da citada Lei Complementar, ja fora alterado, primeiramente
pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n%. 7799, de
10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranca da contribuigio
deve obedecer a legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e
ndo mais ao disposto na L.C. n°7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I-aLei 7691/88 revogou o pardgrafo inico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo sobreviveu
portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da
contribuicdo, como originalmente determinara o referido dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional @ alteracdo da matéria por lei

ordinaria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social gque é, prevista na
propria Constituicdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da CF., e assim,
dispensa lei complementar para sua regulamentagdo; {...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer PGFN/N*®

1185/95."

Com o méaximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo imico do artigo 6°da LC n® 7/707 e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de at, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a corregdo monetdria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de cdlculo” da contribuigio. Alem do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigentes, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decrctos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
for¢a dos famigerados Decretos-Leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (ns
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, nio guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cilculo. A bem da tinica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Provisdna n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que 0 mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de célculo. Alis, tanto ¢ verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigio s veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF — PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 = Para fins da contribuigdo prevista na alinca “b”, do § 1° do artigo 4° do
Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
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faturamento o valor definido na legislagio do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou

ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuigées previstas neste item serdo cfetuadus de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174, do Banco Central do Brasil, isto é,

a_contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamenio de janeiro e assim

sucessivamenie,

3.3 - As contribuicdes de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria
autorizada até o dia 10 (dez) de cada més"” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n®
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a edigio
da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado para o dia

20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo de
recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de cilculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, pardgrafo Unico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de recolhimento da
contribui¢io sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lci
instituidora de corregiio da base da contribuigdo antes do fato gerador, ¢ niio de contestagio a
corre¢io monetdria como tal. Nfo pode, ao meu ver, existir corregdo de base de cdlculo sem
previsio de lei que a institua. Na época, os contribuintes nio atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o pedendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 ndo logrou contraditar
os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifesta¢gSes doutrinirias ¢ decisdes do
Judicidrio e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de célculo da Contribui¢do ao
PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n° 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“i.. 3- A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6,
pardgrafo tnico (4 contribuicdo de julho serd caleulada com base no faturamento de
faneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente "),
permanceeu incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, « base de caleulo do PIS passou a ser considerado "o SJutiramento do més
anterior” (art. 2°)...
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Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
144,708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta

assim parcialmente reproduzida:
“1 - PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3°

letra “a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2 - Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legisludor como base de cdilculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do tributo, o
faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art 65 pardgrafo

unico da LC 07/70.

3 - 4 incidéncia da corregio monetiria, segundo posigdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha & previsdo da lei e &
posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Ceonclusio:

De todo o0 exposto e tudo 0 mais que consta dos autos, voto no sentido de acolher os
embargos de declaragio da contribuinte. Dessa forma, reratificar o Ac6rdio n° 203-09.041, de

02 de julho de 2003, de forma a suprir a omissdo, para admitir o recdleulo do PIS mediante as
regras estabelecidas pela Lei Complementar n° 7/70, ¢, portanto, sobre o faturamento do sexto
més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria da sua base de
calculo, no periodo de apuracdo de agosto de 1991 a setembro de 1995,

Sala das Sessoes, em 17 de maio de 2003.

/

”Aﬁ
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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