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DRJ em Belém - PA

NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL

- A eleigdo da via judicial anterior ou posterior ao procedimento
fiscal importa renuncia 4 esfera administrativa, uma vez que o

ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigio

una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica
de 1988. Inexiste dispositivo legal que permita a discussio

paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

DECADENCIA - A Lein® 8.212/91 estabeleceu o prazo de dez
anos para a decadéncia da PIS. Além disso, o STJ pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artigo 173
do CTN somente se inicia apds transcorrido o prazo previsto no

artigo 150 do mesmo diploma legal. Preliminar rejeitada.

PIS - A propositura de agdo judicial e a suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio ndo impedem a formalizago
do lancamento pela autoridade administrativa, que pode ¢ deve
ser realizada, inclusive, como meio de prevenir a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento, A utilizagio

da Taxa SELIC como juros moratérios decorre de expressa
disposi¢do legal, sendo devidos por representar remuneragio do

capital, que permaneceu 2 disposi¢io da empresa, e ndo guardar
natureza de sangao.

Recurso ndo conhecido, em parte, por op¢do pela via
judicial, e negado na parte conhecida,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CASAS DO OLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, em parte, por
opcdo pela via judicial; e II) na parte conhecida: a) pelo voto de qualidade, em rejeitar a
preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora),
Antdnio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuguer-
que Silva. Designado o Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes para redigir o acordio; e b)
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no mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Esteve presente ao
julgamento o patrono da recorrente Dr. Luiz Carlos Américo dos Reis Neto.

Sala das Sesstes, em 02 de julho de 2003

Otacilio tas Cartaxo

Presidente

(R —
Maria Téfésa Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento as Conselheiras Maria Cristina Roza da Costa e
Luciana Pato Peganha Martins.
Eaal/ct
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Recorrente : CASAS DO OLEOQ LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragio de fls. 09 a 22, lavrado com a
finalidade de prevenir a decadéncia, e dessa forma constituir crédito em favor da Unido,
referente as contribuigdes para o Programa de Integragdo Social — PIS, dos periodos de apuragio

de agosto de 1991 a setembro de 1995, tendo em vista a sua falta de recolhimento,

Devidamente cientificada da autuagio (fl. 09), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado de fls. 266 e seguintes, no qual alega, em sintese,

a decadéncia dos valores langados, bem como a forma semestral de apuragdo da base de calculo
do PIS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, pela decisdo de fls. 333 e
seguintes, manteve parcialmente a exigéncia, determinando a exclusio da multa por langamento
de oficio em razdo da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario por medida liminar em
agdo judicial. N3o tomou conhecimento no tocante & matéria objeto de agdo judicial
(semestralidade). A ementa dessa deciso possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/08/1991, 30/09/1991, 31/10/1991, 30/11/1991,
31/12/1991, 31/01/1992, 31/07/1992, 31/08/1992, 30/09/1992, 31/10/1992,
30/11/1992, 31/12/1992, 31/01/1993, 31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994,
30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994, 30/09/1994,
31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 30/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995,
30/04/1995, 30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995

Ementa. IMPUGNACAO CONHECIDA EM PARTE. LANCAMENTO
REALIZADO PARA PREVENIR DECADENCIA. CONCOMITANCIA
ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL COM LIMINAR
CONCEDIDA EM MEDIDA CAUTELAR SEGUIDA DE ACAO
ORDINARIA.

Nio se toma conhecimento da impugnagdo no tocante a matéria objeto de agdo
judicial. Impugnagdo conhecida quanto aos questionamentos relativos a
decadéncia e incidéncia de juros e multa de oficio.

INCIDENCIA DE JUROS E MULTA DE OFICIO.

Cancela-se, por inaplicavel, multa de oficio sobre crédito tributario com
exigibilidade suspensa por liminar concedida em medida cautelar, mantidos os
juros sobre os quais ndo ha previsdo legal para afastamento.
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DECADENCIA.

A Administragio Tributdria estd impedida de negar, fora das situagdes
referidas no artigo 77 da Lei 9.430/1996 e no Decreto 2.346/1997, vigéncia ao
artigo 45 inciso 1 da Le1 8.212/1991 que estabelece o prazo de 10 anos

contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderta
ser constituido, em relagdo as contribuigdes a que se refere o artigo 11 inciso
IIT alinea *d™ daquela lei, criados com base no artigo 195 da CF/1988.

Langamento Procedente em Parte™.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém - PA, a interessada interpds recurso voluntario dirigido a este Colegiado (fls. 350 ¢
seg.). Defende, em preliminar, a desnecessidade de efetuar o depdsito recursal, por entender que
a norma contida no art. 33, § 2° do Decreto n® 70.235/72, somente se aplica quando
“efetivamente existe uma exigéncia fiscal”, o que ndo seria 0 caso em face da suspensdo da
exigibilidade por decisio judicial. No mérito, reitera seus argumentos ja expendidos na
impugnacio.

Em 16 de outubro de 2002, por meio da Resolugdo n°® 203-00.168 de fls.
404/407, este Colegiado converteu o julgamento do recurso em Diligéncia a repartigio de
origem, a fim de que a mesma comunicasse 4 recorrente da necessidade de prestagdo de garantia
processual, com o respectivo arrolamento de bens, dando-lhe prazo de 15 dias. As fls. 410/448,
cumprimento ao disposto na IN SRF n° 26, de 06 de margo de 2001.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

As matérias submetidas a apreciagdo deste Colegiado podem ser assim
discriminadas: da matéria submetida a discussdo judicial e no restante; e da decadéncia e da
manutencdo dos juros. Passo & apreciagdo dos itens discriminados.

Da matéria submetida a discussiio judicial.

A recorrente discute na Justica o direito A compensagio de débitos com
créditos decorrentes da aplicabilidade do artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n°®
7/70 (semestralidade da base de calculo), em conseqiiéncita da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88. Seguindo a junsprudéncia ja
firmada nesta Camara, a discussdo na via judicial implica em reniincia a esfera administrativa
(aplicagdo do artigo 38, paragrafo tnico, da Lei n°® 6.830/80, e do Ato Declaratério Normativo n°®
03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judicidrio,
antes de buscar a solugdo na esfera administrativa, tornou inécua qualquer discussio posterior da
mesma matéria no ambito administrativo, por forga da soberania do Poder Judicidrio, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.
Acrescente-se que o ndo impedimento da realiza¢io do langamento tem sua razio de ser para que
a Fazenda Nacional nio fique posteriormente impedida de langar o imposto, pela superveniéncia
da “decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugdo de questio judicial.

Nenhum dispositivo legal ou principio pracessual permite a discussao paralela
da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sisternadtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior € auténoma.
Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a
parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no ambito do proprio Poder
Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui ao mesmo tempo a fung¢io de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributéria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
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previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
IR |
€m Juizo .

Também o Judiciario, através do STJ, 2 em anilise 2 discussdo em tela, assim
se manifestou:

“Tributirio. A¢ao declaratoria que antecede a autuacdo. Renuncia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. 1 - O ajuizamento
da a¢do declaratoria anteriormente @ autuacdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuacdo interpondo o5 recursos cabiveis naquela
esfera. Ao entender de forma diversa, o acordao recorrido negou vigéncia ao art, 38,
paragrafo unico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. If — Recurso especial conhecido e
provido.” (Ac un da 2* T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Antdnio de Pidua
Ribeiro - j 27.09.95 - Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de
Seguros Sul Americana Industrial — SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa
oficial)

Portanto, conforme jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, voto por
ndo conhecer da matéria submetida ao crivo judicial.

DO PRAZO DECADENCIAL PARA A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO

No que diz respeito & figura da decadéncia, questdo de mérito, passo a sua
apreciagdo.

O auto de infragdo foi lavrado em 19/09/2000, ciéncia em 20/09/2000,
envolvendo o periodo compreendido entre 08/91 e 09/1995, razio pela qual entendo, 4 luz do
artigo 156, item V, do CTN, extinto estd parcialmente o crédito tributirio, relativo aos fatos
geradores ocorridos até agosto/1995.

Sobre o assunto a CSRF ja teve a oportunidade de se manifestar. Para tanto,
adoto as razdes de decidir constantes no Acorddo CSRF/02-0.949, julgado procedente ao
contribuinte, por maioria de votos, em out/00, no qual fui relatora. As conclusdes aqui expostas
sdo em parte reproduzidas naquele voto, onde se discutiu o FINSOCIAL. *

O centro de divergéncia restde, na interpretagdo dos preceitos inseridos nos
artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Cédigo Tributirio Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se

lesse entendimento foi muito bem defendido na Declaragio de Voto do ilustre Consetheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, nos Acérdios de n’s 202-09.261; 202-09.262 ¢ 202-09.533, cujas razdes de
decidir adotet e transcrevi em parte.

2 (REsp 7.630 — RJ — 2* Turma — 1%/04/91). Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia - 1°
quinzena de dezembro/1995 — n.° 23/05 — pagina 422.

3 Idem, Acérdio n° CSRF/02-0.950 — Rec. RD/201-0.328.



2 CC-MF
Fi.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10283.004015/2002-41
Recurson® : 121.292
Acordiaon® : 203-09.041

saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribuigdes sociais, se € de 10 oude 5
anos.

A interpretacio € verdadeira obra de construgdo juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO*: "A atividade do exegeta é uma s0, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, nde prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém, jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esfor¢o, metodiza as lucubragdes, porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A andlise dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, em maténia tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagdo.

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia € a prescri¢do distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tnibuto, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescri¢do da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que nio foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescri¢do s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo ¢ descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; e ¢} a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.’

O sujeito ativo de uma obriga¢do tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente.® Enquanto a

‘Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11.
SAliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pég. 910).

®F4bio Fanucchi, "A decadéncia € a Prescrigdo em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p.-15-16.
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decadéncia visa extinguir o direito, a prescricdo extingue o direito a acdo para proteger um
direito.

Na verdade, a distingdo entre prescrigdo e decadéncia pode ser assim resumida:
a decadéncia determina também a exting¢do da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢io esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecio
pela agéo, contra a violag@o sofrida.

A autoridade de primeira insténcia defende que o prazo de decadéncia para o
PIS ¢ de 10 anos, com fundamento na Lei n® 8.212/91, enquanto que a recorrente entende que é
de 5 anos, como previsto no § 4° do artigo 150, do Cédigo Tributario Nacional.

Andlise doutrinaria de alguns julgados do STI.

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ’, que reconheceram,
no passado®, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’' teccu importantes comentérios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminoldgicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, § 4°, do CTN, refere-se & definitividade da extingdo do crédite e ndo a
definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma o respeitidvel doutrinador que o
langamento se considera definitivo "depois de expressamente homologado”, sem ressalvar que se
trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologacdo ao "pagamento” e nio ao
"langamento”, que € privativo da autoridade administrativa (art. 142 do CTN). Em terceiro lugar,
aludem as decisbes a "faculdade de rever o langamento"” quando ndo estd em causa qualquer
revisdo, pela razdo singela de que nao foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de
langamento suscetivel de revisio.

Diz ainda ¢ mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisGes: "Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdo, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o langamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, paragrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do

” Dentre os quais cita-se 0 Acérdio da 1° Twrma-STJ - Resp. 58.918 —5/RJ.
¥ atualmente, veja-se: RE n°® 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE n® 169.246-SP

(98 22674-5) e Embargos de Divergéncia em RESP n° 101.407-SP (08 88733-4).
° Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” - Dialética n® 27, pag.
7/13.

8
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prazo do art. 173 é, nesta interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier'®, a solu¢do encontrada na interpretacéo
do STJ em algumas decisGes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo
decadéncia “é deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que

duplica o prazo decadencial de cinco anos, arreigado na tradicdo juridica brasileira como o

limite toleravel da inseguranca juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ sio também
juridicamente insustentavel, pois as normas dos artigos 150, § 4° e 173, I, todos do CTN, ndo
sdo de aplicacdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade
de pressupostos da respectiva aplicagio: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos
cujo langamento ocorre por homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos
tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 130, § 4°, pressupde um pagamento prévio, € dai que ele estabelega um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, ! dado este que fornece, por si s,
a0 Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - ¢ dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a guo nido a data da ocorréncia do fato gerador,
mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.'?

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja ndo podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeire
qiiinqiiénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua "ressurreicdo” no segundo."” 13

Oportunas também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro,"* assim
transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Ora, o exercicio em
que o lancamento pode ser efetuado é o0 ano em que se inaugura, em que se instaura g
possibilidade de o Fisco lancar, e ndo no ano em que termina essa possibilidade.”

19 1dem citagio anterior.

"yeja-se ACORDAO n° 201-75.336 (Recurso: 101843 - Data da Sessao: 18/09/2001, Relator: Jorge Freire), cuja
ementa possui a seguinte redagio: Ementa: *“PIS - 1) A decadéncia em relagio ao PIS ¢é de cinco anos. Havendo
antecipagdo de pagamento, hipdtese dos autos, o dies @ gue para fluéneia do prazo decadencial inicia-se na data da
ocorréncia do fato gerador. (...)".

2 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.

'3 Fibio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigio em Direito Tributério” — Ed. Resenha Tributaria, SP — 1976, pag.
15/16.

** - Em Direito Tributério Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pg. 385
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Ainda, com muita propriedade, o respeitdvel doutrinador Paulo de Barros
Carvalho'® assim se manifestou sobre a matéria:

“Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizagdo factica do pagamento,
afirmado em termos precarios, e lanto é assim que se mostra carente de um juizo
valorativo que possa legitima-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a
seguranca das relagdes juridicas ndo se compadece com a incerteza de uma
aquosidade por parte da Administrag@o Fazendaria que os admimstrados ndo possam
prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum. ao sabor das
possibilidades da acdo administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragdo de
seus interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e
seguranca das relagdes do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
que o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologagdo tdcita on a homologagdo ficta. Este
o inteiro teor do pardgrafo 4° do ja mencionado artigo 150, do CTN, lembrando
apenas qite 0 termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
é o pagamento antecipado e ndo o foto juridico tributdrio ou a série de atos

praticados pelo sujeito passivo da obrigacdo tributdria. Conta-se lapso de J {cinco)
anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador. Findo o referido trato de
fempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos dar-se-Go por
homologados, na forma do artigo 150 do CIN. Observa-se que o prazo apontado néo
¢ de decadencia ou de prescrico, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer lacitamenle seus deveres homologatérios, manifestando, quando assim
consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade ¢ boa para estabelecermos uma diferenca importante: o espago de
tempo que a Administracdo dispde para lavrar o langamento, nos casos de tributos
por homologacdo é de 5 {cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo
de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes puiblicos poderdo tanto homologar
0s pagamenlos, quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente.
Por outre lado, nos casos de comportamento omissivo da Administra¢do, decorridos
cinco anos do fato gerador sucederd o fato do decadéncia com relagdo aos
pagamentos antecipados qie ndo foram regularmente promovidos, ao mesmo tempo
em que operard a homologagdo tdcita com relagdo aos pagamentos antecipados que
tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da homologagdo

ldcita consubstancia a propria realizacdo do direito de homologar, se bem que por
meio de um comportamento omissivo ™.

Feitas as considera¢Bes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das Contribuig&es.

Ypublicado no Repertério de Jurisprudéncia da 10B, Caderno 1, da 1° quinzena de fevereiro de 1997,
pags. 70a 77.
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A Decadéncia das Contribuigdes Sociais.

Entendiam alguns, no passado que a contribuigio para o FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-Lei n® 1.940/82 e extinta a partir de abril/92, pela LC n® 70/91, e a
contribui¢do para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis Complementares n°s 07 e 08/70, ja tinham
regras préprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n® 2.049/83, art. 3° (FINSQOCIAL) e o Decreto-Lei
2.052/83, também pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispdem:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
Jixada para o recolhimento, os documentos comprobatirios dos pagamentos efetuados
e da base de calculo, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas calculadas
sobre a receita média mensal do ano anterior...”.

Nio tenho duvidas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a
mesma redacio, estabeleceram prazo "prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da
presente analise, razdo pela qual ndo pode ser invocado para a solugio do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, o Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Cimaras, fundamentado na
legislagdo acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos™ para estas duas
contribuigdes, através dos Acorddos n°s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se também, na época, da
existéncia de acérddos, em sua minoria, divergindo do entendimento acima:

Deve-se registrar também que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), entendeu que a decadéncia do
FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN", cujas
ementas dessas decisdes, comum a varios deles, é a seguinte:

*Naio tratando o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049/83 de prazo de decadéncia, mas sim de
prescrigdo, o direito de a Fazenda Pablica efetuar o langamento da contribuigio para o
FINSOCIAL deccai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o Cédigo Tributario
Nacional.”

Por outro lado, ha de se perquerir se o PIS deve observar as regras introduzidas
pela Lei n° 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96. Penso que ndo. Isto

SAc. 103-17067, 103-17068. 103-17085 e 103-17106, todos da 3* Camara, louvaram-se, acertadamente.
no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 27049 ¢ do de n® 2.052/83 ndo trata de decadéncia e
sim de prescrigdo.
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Por outro lado, ha de se perquerir se o PIS deve observar as regras introduzidas
pela Lei n° 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96. Penso que ndo. Isto

porque, da simples leitura da Lei n° 8.212/917 verifica-se que a mesma se aplica as
contribui¢bes devidas 3 seguridade social. A contribuigdo social incidente sobre a receita ou
faturamento foi estatuida pela Lei Complementar n® 70/91, denominada de Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Nesse sentido, é também o entendimento do Acdrdio n® 108-05.933 (Sessio de
11/11/99 - Proc. n° 10680.014999/95-32), cuja redagdo de sua ementa € a seguinte:

“(...) PIS - Decadéncia - A revisdo do langamento, para alterar enquadramento legal,
base de célculo ¢ aliquota, sé pode ser feita enquanto ndo esgotado o prazo
decadencial. Ndo estando incluido entre as contribuigdes para a seguridade social
tratadas na Lei n° 8.212/91, a cobranga do PIS escapa as normas ali estabelecidas.
Tratando-se de langamento por homologagdo, a regra geral prevista no Codigo
tributério Nacional ¢ de que a decadéncia se produz em cinco anos contados da
ocorréneia do fato gerador. (...) Preliminar de decadéncia do PIS acolhida. Recurse
provido.”

Ainda, por amor ao debate, se diferente fosse, penso que nada alteraria o
desfecho deste. Em caso em que se discutiu a aplicabilidade da Let n® 8212/91, o Conselho de

Contribuintes manifestou-se no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica através
do Acorddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa csta assim redigida;

“FINSOCIAL/FATURAMENTO - DECADENCIA - Nio obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput ¢
inciso ), deve ser observado no langamento o prazo qgiiingiienal previsto no
artigo 150, paragrafo 4°, do CTN - Lei n® 5.172/66, por forga do dispesto no
artigo 146, inciso I11, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente 4 lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria

tributaria, especialmente sobre obrigagio, langamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributdrios.”

Ja a Cémara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de 09/11/98, Recurso n°
RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso 111, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributédria, especialmente sobre
obrigag¢do, langamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, € de se observar prazo
decadencial de cinco anos conforme art. 150, paragrafo 4° do CTN. Lei n°
5.172/66. Recurso a que se nega provimento.”

" A Lei n° 8.212/91, republicada com alterades no DOU de 11/04/96, no art. 45, diz que o direito de a

Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez anos contados na forma do art.
173, incisos I e I, do CTN.
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Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que a contribuigdo social,
segue as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional e, portanto, a essas é que deve se
submeter.

Diante de tudo o mais, no que diz respeito a Decadéncia, concluo que;

[ - os fatos geradores relativamente ao PIS, até agosto/1993, ocorreram ha mais

de 5 anos antes da ciéncia do auto de infragio (20/09/2000) e, assim sendo, ndo pode a
fiscalizagdo, agora, constituir o crédito tributario pelo langamento, como determina o artigo 142
do Cddigo Tributrio Nacional - CTN, porque decaido estd desse direito. Com efeito, em se
tratando de tributo cujo langamento € por homologacdo, e havendo antecipago de pagamento,
aplica-se a regra do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nactonal;

IT - no caso concreto, & evidéncia, inexiste dolo, fraude ou simulagdo, visto que
ndo cogitou o Fisco de tais ocorréncias;

III - ndio ha como se aplicar ¢ art. 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83 como sendo
prazo de decadéncia, uma vez que o mesmo dispositivo trata, tdo-somente, de prescrigio.

Da constitui¢io do crédito tributirio e possibilidade de exigir “juros” quando a
exigibilidade do crédito tributirio esti suspensa.

A primeira questio diz respeito ao lancamento efetuado pela autoridade
competente, de forma a prevenir a decadéncia.

Consta do voto do 1lustre relator Jorge Freire (Acérddo n°® 106.578, Julgamemo
ocorrido em 07.12,99}, quando de sua manifestagio sobre o assunto, da qual incorporo as minhas
razdes de decidir, o seguinte;

“E estreme de duvidas que o lancamento, com a ocorréncia do fato
gerador e conseqiiente nascimento da obrigagdo tributdria, é o marco inicial
para que se possa exigir o cumprimento desta obrigagio ex lege. A relagdo
Juridica tributiria, como ensina Alfredo Augusto Becker'®’, nasce com a
ocorréncia do fato gerador, irradiando direitos e deveres. Direito de a
Fazenda Publica receber o crédiro tributdrio e dever do sujeito passivo presta-
lo. Todavia, esta relagdio pode ter conteudo minimo, médio e maximo. Na de
contetido minimo o sujeito ativo e o passivo estdo vinculados juridicamente um
ao outro, tendo aquele o direito a prestagdo e este o dever de presida-la. Mas
ter direito & prestagdo, ainda niio é poder exigi-la (pretensdo). E o que ocorre
com o nascimento da obriga¢do tributaria, sem ainda haver o lan¢camento.
Com a incidéncia da regra juridica tributdria sobre sua hipétese de incidéncia
nasce a obrigagdo tributaria (o direito), mas esta sem o langamento ainda ndo
pode ser exigida (inexiste pretensdo). Ji na relagio juridica rributdria de
conteudo médio ha a pretensdo (a partir do langamento). mas ainda lhe falta o

' BECKER, Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio”, 2a. ed., Ed. Saraiva, p. 311/314.
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poder de coagir, que 56 nascerd com a inscri¢do do crédito em divida ativa,
quando a Fazenda terd um titulo executivo extrajudicial, dando margem ao
exercicio da coagdo, através da agiio de execugdo fiscal.”

Assim, caso ndo pudesse o Fisco langar, acarretaria a impossibilidade da

pretens3o e posterior exercicio da coagdo, uma vez nio adimplida a obrigagio tributaria. Isto
esvaziaria o conteudo juridico da relagdo tributaria, 0 que, convenhamos, nio faz sentido.

Nesse sentido o entendimento do Judiciario através do STJ, conforme Aresto'®

relatado pelo Ministro Ari Pargendler, cujo excerto a seguir transcrevo:

“... O imposto de renda esta sujeito ao regime do langamento por homologagio.
Nessas condigdes, a Impetrante pode compensar o que recolheu indevidamente
a esse titulo sem autorizagdo judicial, desde que se sujeite a eventual
langamento ‘ex officio’. Na verdade, através deste mandado de seguranga, ela
quer evita-lo. Até ai nio vai o poder cautelar do juiz. Tudo porque o
lancamento fiscal ¢ um procedimento legal obrigatério (CTN, art. 142),
subordinado ao contraditério, que no importa dano algum ao contribuinte, o
qual pode discutir a exigéncia nele contida em mais de uma instincia
administrativa, sem constrangimentos que antes existiram no nosso
ordenamento juridico (‘solve et repete’, depédsito da quantia controvertida,
etc.)._O conteido do langamento fiscal pode ser ilegal, mas a atividade de

fiscalizacdo ¢ legitima e ndo implica qualquer exigéncia de pagamento até a
constituicdo definitiva do crédito tributario (CTN, art. 174) " — sublinhamos

Ainda, a despeito do assunto, oportuno transcrever recente deciso do Superior

Trnbunal de Justiga, Resp n® 332.693-SP, cuja noticia encontra-se no Informativo de n° 145 do

ST

“TRIBUTO. CONSTITUICAO. CREDITO. DECADENCIA.

Se o depdsito de um tributo questionado via agdo declaratoria inibe o Fisco de
lancar e, ainda. suspender a exigibilidade, como fica o curso do prazoe para
langar? O Fisco ndo esta inibido de constituir o seu crédito. A Fazenda dispde
do prazo de cinco anos para exercer o direifo de constituir seu crédito por
meio do langamento. Esse prazo niio se sujeita a suspensdo ou interrupgio
nem por ordem judicial nem por deposito do valor devido. Sendo assim. apos
cinco anos do fato gerador sem langamento, com ou sem depdsito, ocorre a
decadéncia. Com esse entendimento, a Turma proveu o recurso, declarando a
inexisténcia da relagdo juridica pela ocorréncia da decadéncia.” REsp
332.693-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3/9/2002.

' Rec. em MS 6096 - RN - 95.41601-8, julgado em 06/12/95, publicado no DJU em 26/02/96. No mesmo sentido,
Recurso em MS 6.511-DF (95.65406-7), j. em 14/03/96, DJU de 15/04/96, também relatado pelo Ministro Ari

Pargendler.
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Portanto, divida ndo ha quanto 4 legalidade da atividade fiscal que constitui o
crédito tributario (o langamento), podendo, contudo, ser discutida a exigéncia que dela deflui.

Ja no que diz respeito ao “juros”, neste caso representados pela SELIC,
quando a exigibilidade do crédito tributdrio esti suspensa, ¢ que passo as seguintes

consideragdes.

A decisdo de primeira instancia cxonerou a contribuinte da multa de oficio em

razio da aplicabilidade do art. 63 da Lei n° 9430/96. No entanto, manteve os juros de mora, com
a fundamentagdo de que em relagdo a estes inexiste dispositivo legal que impega a sua exigéncia,

De fato, registro entendimento doutrindrio no sentido de que o Fisco ndo pode
lavrar Auto de Infragdo e aplicar penalidades na vigéncia de causa suspensiva da exigibilidade de
crédito tributario, sob a justificativa de que o contribuinte que estd discutindo em juizo com
depdsito ou liminar ndo estd cometendo qualquer infragdo. Nesse sentido, 0 que poderia o Fisco

fazer ¢ constituir o crédito tributario (apurar o valor do tributo devido) notificando o sujeito

passivo. Com a suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio tem-se defensavel alegar que a
recorrente jamais esteve em mora, nada justificando a imputagio de juros moratorios.

Nesse sentido, cita-se jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
reconhecendo a improcedéncia da exigéncia de juros de mora sobre créditos com exigibilidade
suspensa, inclusive através de medida liminar em mandado de seguranga. Confira-se:

“"MANDADO DE SEGURANCA — A obtengdo de Liminar para liberacdo de
mercadoria com aliquota inferior, ndo obsta a fiscalizagdo de efetuar o
langamento do crédito tributario que entende devido. Incabiveis, entretanto, as

penalidades aplicadas e os juros de mora langados. Recurso parcialmente
provido.” (Acordio 302.33500 — DOU de 24.02.99, pdg. 88)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A opg¢do pela via judicial
importa em renincia 4 via administrativa. Na vigéncia da liminar, incabivel a
cobranga dos juros moratorios. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”,
(Acdrdio n°® 302.33729 - DOU de 09.08.99).

Assim, simplesmente os juros moratérios, de fato, ndo poderiam ser exigidos
porque, nas hipéteses de suspensdo da exigibilidade de créditos tributdrios, antes do vencimento
e por for¢a das circunstancias previstas no artigo 151 do CTN, inexistindo mora do contribuinte,
ndo haveria possibilidade de se exigir dele juros de mora. *°

Lyidando exatamente desta questdo assim se manifesta Marco Aurélio Greco, “verbis”: “Assim, o
termo ‘exigibilidade’ surgiria no CTN numa acep¢do corrente e ndo técnica, qual s¢ja a ‘vir a ser objeto
de cobranga’. Neste sentido, a medida judicial atingiria o proprio crédito, numa determinada dimensdo,
e ndo apenas uma qualidade de que ele se revestiria apds o vencimento do prazo legal de pagamento.
Desta acepgdo decorre importante consegiiéncia, pois sendo o proprio crédito atingido pela
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Por outro lado, entendo que a situagdo discutida no passado, onde além da
corregdo monetaria eram exigidos juros, diverge do contexto atual. Sendo vejamos.

Em primeiro lugar, observo inexistir texto legal especifico conceituando a Taxa
SELIC. Algumas Resolugdes do Banco Central, como as de n° 2.672/96, 1.693/90 e 1.124/86,

permitem inferir que essa taxa corresponde aquela média mensal apurada no Sistema Especial de
Liquidagdo - SELIC para os rendimentos dos titulos federais dentre os quais se inserem as Letras
do Banco Central. Outrossim, inexiste defini¢do legal quanto a composi¢do dessa mesma taxa.
Como corresponde ¢la aos rendimentos dos titulos federais, deve albergar conjuntamente os
juros remuneratorios do capital empregado na aquisi¢do desses titulos ¢, ainda, a corre¢io
monetaria, que, a despeito de suprimida relativamente as demonstragdes financeiras, para fins
de apura¢do do imposto de renda (art. 4° da Lei n® 9.249/95), continua presente na economia
nacional e ¢ reconhecida através da publicagdo de vérios indices oficiais ou oficiosos. Alids, ndo
é por outra razdio que essa taxa varia mensalmente. Embora o livre jogo do mercado financeiro
possa influir nessa variagéo, 0 componente relativo a inflagdo mensal € nela indescartavel.

De fato, a Taxa SELIC nio corresponde exclusivamente a juros moratérios em
matéria tributaria, pois sua incidéncia ocorre, também, quando do exercicio do direito legalmente
assegurado de pagar parceladamente os tributos.?' Esse pagamento se faz ao abrigo da lei e essa taxa

determinagdo judicial proferida antes do vencimento, ndo chegard a se configurar a mora, posto que
inibidas as conseqiiéncias proprias do crédito. Ou seja, a final, a decisdo judicial ird implicar num
provimento negativo (eventualmente desconstitutivo do crédito) e, por ser assim, a medida liminar, como
visa assegurar a eficdcia da decisdo final, tem a caracteristica de sustar, desde logo os efeitos do crédito.
Como tal, atingindo o crédito em si, quando sobrevem a data legalmente prevista para o vencimento, a
conseqiiéncia sera a ndo incidéncia da norma de cobranga (para quem admite existir uma norma
autonoma com este conteudo) por faltar-lhe objeto proprio, devidamente revestido de todas as
qualidades necessdrias para tanto. De fato, se a cobran¢a supée um crédito constituido e habil para
ensejar futura execugdo, uma vez que a decisdo judicial, porque poderd vir a desconstitui-lo lhe retira
liminarmente a aptidio de ser cobrado, disto decorre a ndo configuragio do vencimento da divida e da
mora. O tempo (vencimento) somente pode produzir efeitos se, no instante qualificado pela lei, existe um
crédito apto a servir de base para a deflagra¢do da cobranca. A medida judicial compromete esta
aptiddo, logo o tempo do vencimento se verifica no mundo dos fatos, mas falta objeto juridico ao qual
poderia conferir conseqiiéncias,

Sendo assim, ao ser cassada a medida liminar, desaparece a causa inibidora do crédito, mas nio se pode
dizer que o crédito estara ‘vencido’, pois esta qualidade supunha a coincidéncia no tempo passado de um
crédito apto. Como estes dois elementos ndo se reuniram a época, ndo hd, entdo, ‘crédito vencido'.
Portanto, dever-se-a buscar em outra norma do sistema a regra determinante de um novo prazo de
vencimento que, se inexistir especificamente, serd a do art. 160, caput do CIN entendida aqui a
‘notificagdo do langamento’ como o momento da intimagdo da revogagdo da medida liminar,” (Caderno
de Pesquisa Tributdria, vol. 19, pag. 422/423; grifos nossos).

2 £ o que sucede com o pagamento parcelado do imposto de renda da pessoa fisica, tal como autorizado
pelo art. 14 da Lei n° 9.250/95, segundo o qual o saldo de tal imposto poder4, 4 opgio do contribuinte, ser

parcelado em até seis quotas iguais, mensais ¢ sucessivas, acrescidas de juros equivalentes 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para titulos federais. Esse
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incide ndio obstante inexistente inadimplemento e conseqiientemente mora. Logo, ndo havendo mora na
hipotese, a taxa equivalente & SELIC somente pode se reportar a4 corre¢io monetaria das
parcelas do débito tributdrio pagas no decorrer do parcelamento, a menos que se entenda que o
Poder Publico exige juros remuneratorios.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga
para tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragio do capital,
que permaneceu a disposigio da empresa, € ndo guardam natureza de sangéo.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95,
que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a compensagio ou
restituigdo de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa referencial SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, juros esses calculados a partir da data do pagamento

indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio. Ora, na repeti¢do do
indébito, consoante o disposto no pardgrafo tnico do art. 167 do CTN, os juros moratdrios sio
devidos apenas a partir do transito em julgado da decis@o que a determinar. Logo, infere-se que
tal incidéncia nio se faz a titulo de juros moratérios.

Forgoso assim concluir que a legislagdo atual elegeu uma \nica taxa - SELIC -
para substituir verbas que no passado eram devidas sob pelo menos trés titulos diversos: juros
moratdrios, corre¢do monetaria e acréscimo financeiro. Nesse historico, muito embora a
solugdo mais adequada e justa fosse aquela que, ao restabelecer a exigéncia do tributo, o fosse
apenas com corregdo monetaria, sem juros, por outro lado, a exclusdo da SELIC tornaria o
recolhimento do valor singelo do tributo devido por forga da desvalorizagdo da moeda.

Em segundo lugar, ¢ em decorréncia dessa conclusdo, hd de se observar
inexistir previsdo legal da exclusdo da SELIC da constituigio do crédito tributario, ainda que
suspenso a sua exigibilidade por meio de decisdo judicial, tal como existe para o caso da multa,
operada pelo art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, na seguinte redagéo:

“Art. 63. Na constituigio do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na
forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, nio
caberd langamento de multa de oficio.”

Dessa forma, considerando que os juros/atualizagio monetéria sdo devidos por
representar a atualizacdo/remuneracao do capital, que permaneceu & disposicdo da empresa, e
por ndo guardarem natureza de sangéo, sou pela sua manuteng¢do, negando provimento quanto
a este item.

pagamento se faz ao abrigo da lei ¢ essa taxa incide ndo obstante inexistente inadimplemento e
conseglientemente mora.
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Conclusio

Pelo acima exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso quanto a

matéria submetida a discussdo judicial e, na parte diferenciada, dou provimento parcial ao

recurso voluntario, de forma a reconhecer a extingdo parcial do crédito tributario, operada pela
figura da decadéncia, no periodo anterior a agosto/1995.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

Lt

MARIA TERE TINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES

RELATOR-DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Em suas razfes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento

efetuado e que, de acordo com o Cédigo Tributério Nacional, o direito de a Fazenda constituir o

crédito tributario extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento podena ter sido efetuado.

A este respeito, transcrevo 0 meu entendimento exarado por ocasiio do

julgamento do Recurso n® 114.809, de cujo Acérdio retiro excertos, como razdes de decidir:

“O instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do langamento
e, portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para,
em seguida, concluirmos sobre a questdo.

O Codigo Tributario Nacional — CTN classificou os tipos de langamento,
segundo o grau de participa¢do do contribuinte para a sua realiza¢do. nas
seguintes modalidades: langamento por declaragdo (art. 147); langamento de

oficio (art. 149) e langamento por homologagdo fart. 150).

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS ¢
um tributo sujeito ao langamento por homologag¢do. o qual ¢ uma modalidade
em que cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de cdalculo e de
pagamento antecipado do tributo, sem prévia verifica¢do do sujeito ativo. O
langamento se consumara posteriormente através da homologag¢do expressa,
pela real confirmagdo da autoridade langadora ou pela homologagdo wicita,
guando esta autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsio no § 4°do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional — CTN.

Embora o Codigo Tributirio Nacional — CIN utilize a expressdo
“homologagdo do lancamento”, ndio faz sentido se falar em homologar aquilo
que ainda ndo ocorreu, haja vista que o langamento $¢ se dard com o ato de
homologagdo. Dai porque, trata-se de homologagdo da atividade anterior do
sujeito passivo. ou seja, trata-se de homologagio do pagamento antecipado.
Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do Pais. entre eles
José Souto Maior Borges, em sua obra “Lan¢amento Tributdrio. Rio. Forense,
1981, p. 465, 466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho. em seu trabalho
“Lancamento por Homologa¢do - Decadéncia e Pedido de Restitui¢do, em
Repertorio I0B de Jurisprudéncia, Sdo Paulo, IOB, n° 3, fev. 1997, p. 72 ¢
73",

No entanto, o artigo 10 da Lei Complementar n® 70, de 31.12.1991,
estabelece que o produto da arrecadagdo da COFINS é componente do
Orgamento da Seguridade Social e, por outro lado, a Lei ordindria posterior n°
8.212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo da Seguridade Social,
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estabeleceu, através do capur do art 435 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o lancamento das respectivas Contribui¢des Sociais:

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se em 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o crédito poderia
ter sido constituido.”

A Lei n®8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagio. qual seja.
25.07.91.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica - STJ ja pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN
somente se inicia apos transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo

diploma legal, o que resulta no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por forga da vinculagio deste Colegiado as normas

legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a analise de disposi¢do expressa em Lei, como
no caso in concreto.

Diante do exposto, rejeito as argiigdes de decadéncia suscitadas pela defesa e,

por iss0, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 02 g€ julho de 2003
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