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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10283.004094/2002-91

Recurso n° 136059

Resolugiio n®  3201-00039 — 2° Cimara /1° Turma Ordinaria
Data 21 de maio de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente LG ELETRONICS DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida DRIJ-FORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os membros da 2* CaAmara/1®. Turma Ordinaria da Terceira

Secio de Julgamento, por unanimidade dec votes, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

CELO GUERRA DE CASTRO

Presidente
:l{u/m’ﬁ(}ﬂww
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES
Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt

Prieto, Niltorn Luiz Bartoli, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa Albuquerque
Valente ¢ Heroldes Bahr Neto.
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Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o Relatdrio da decisfio recorrida, o qual passo
a transcrever:

“I. Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de
- Infragdo relative ao Imposto de Importagdo-fl (f15.08/35), para

Jormalizagdo e cobranga do crédito iributdrio nele estipulado, no valor

total de R$ 23.975.285,58, incluindo multas de oficio e juros de mora.

2. De acordo com a descri¢do dos fatos (f1s.09), demonstrativos e
0 processo n° 10283.004134/2002-02 (em anexo), a multa imposta foi
de 150 por cento (muita agravada) por entender a fiscalizagdo que a
infragdo cometida caracterizou crime fiscal em consondncia com a Lei
n® 9.430/96, gerando ainda a lavratura de Representag¢do Fiscal para
fins penais, em cumprimento ao gue estabelece a Portaria SRF n°
2.752/2001.

3. A infragdo  apurada  pela  fiscalizaclo  foi o
“DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES NECESSARIAS A
PERMANENCIA DO REGIME”, caracterizada pelas seguintes razdes:

~ Na acdo procedida, a fiscalizacdo encontrou os DCR’s —
Demonstrativos do Coeficiente de Redugdo do Imposto de Importacao
de ns 2397, de 30/03/00, 8236, de 22/08/00, 2378, de 30/03/00, 8237,
de 22/08/00, 3261, de 31/03/00 e 8238, de 22/08/00, com documentos
anexados aos mesmos, dirvigidos aos responsidveis pela confecgdo dos
respectivos DCR’s, para que incluissem mercadorias adquiridas no
comércio local, precisamente, Placas de Circuitos Impressos da
empresa TDK da Amazénia Importagdo e Coméreio LTDA;

- Eutende o fiscalizagdo ser evidente o intuito de burlar o
pagamento dos tributos, ja gue a LG Eletronics, em PPB — Processo
Produtivo Basice aprovado pela SUFRAMA, deveria industrializar
placas a partiv dos insumos ou se valer do que determina o Decretfo n°
783/83, 0 que, segundo a mesma, ndo houve.

- Prossegue afirmando que em assim procedendo, a empresa
ndo 56 contaminou o seu PPB para os processos industriais referidos
nos DCR, abdicando dos beneficios fiscais destinados ds indistrias
instaladas na ZFM —~ Zona Franca de Manaus, como também cometeu
crime fiscal quando, com determinado intuito de burlar a fiscalizacdo,
subtraiu a base de cdlculo dos impostos incidentes nas saidas das
mercadorias do seu estabelecimento. Assim, foram penalizadas todas
as saidas de mercadorias da ZFM, amparadas pelos citados DCR's,
tendo em vista a infragdo reporiada. .

4, Inconformada com a autuagdo, da qual tomou ciéncia em
23/05/2002 (1s.08), a litigante apresentou a impugnacdo de
f15.382/403, onde, apos breve exposi¢io dos fatos e comentdrios sobre
a atividade desenvolvida pela impugnante na Zona Franca de Manaus,
expde as razbes de sua contestagdo, nos seguintes termes:

4.1 DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ ~ VIOLACAO AO
ART, 142 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (fl5.385/386)
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A agdo fiscal desenvolveu-se de forma apressada, ndo tendo se
preocupado com a investigacdo dos fatos realmente ocorridos,
conforme o artigol42 do CTN, sendo irremediavelmente nula. (fls.401)

4.1.1 Dos documentos mencionados pela D Fiscalizacdo.
(15.386/388)

A premissa de gue partiu a fiscalizagdo ndo estd correta, fendo em
vista que as folhas de papel anexadas aos DCR'’s nio constituem prova
da caracterizagio de qualguer infragdo a legislagdo tributdria, nem
muito menos impediriam o gozo da impugnante ao beneficio fiscal
previsto no Decreto-Lei 288/67.(f15.401)

4.1.2  Auséncia de identificacdo da infracGo cometida. (fls.388)

O trabalho fiscal ndo aponta com clareza qual a infra¢do teria sido
imputada a Impugnante, nem tampouco o dispositivo legal infringido
afrontando assim os mais basilares principios de direito previstos na
Constituicdo Federal de 1988, como os principios da Ampla Defesa, do
Contraditorio e do Devido Processo Legal. (fls.401)

4.1.3 Da auséncia de prova quanto ao descumprimento do processo
produtivo bdsico da Impugnante. (f1s.388/392)

Nao logrou comprovar a D.Fiscalizacdo que a Impugnante ndo teria
obedecido as normas referentes ao seu processo produtive bdsico, de
modo a acarretar a perda dos beneficios fiscais previstos no Decreto-
Lei 288/67. (fls.402)

4.1.4 Da competéncia para verificagdo do cumpﬁménro do PPR
(f15.392/393)

E a SUFRAMA o érgdo administrative competente para verificar o _fiel
cumprimento, pelas empresas situadas na Zona Franca de Manaus, ds
normas do processo produtivo basico. (fls.402)

4.2 DOS ERROS MATERIAIS COMETIDOS NA LAVRATURA DO
AUTQ DE INFRACAO (fi5.393)

Ocorreram graves erros na lavratura do auto de infracdo, o que
ocasionou excesso na constituigdo do crédito tributdrio. (fls. 402}

Necessidade de cancelamento do crédito tributdrio fora do periodo de
validade dos DCR's e em relacdo aos modelos ndo abrangidos por tais
DCR’s. (f15.393/393)

Houve erro de cdlcwlo ao serem considerados, periodos e modelos ndo
abrangidos pela suposta infracio, mais precisamente todos os periodos
compreendidos desde 1999 a agosto de 2000 e, ainda, modelos de
televisdo que ndo os DVD 2240N, CP29Q12P ¢ CP25020. (fls.402)

Impossibilidade de atribuir a todas as internagbes realizadas pela
Impugnante como ndo abrangidas pelo beneficio fiscal previsto no
Decreto-Lei 288/67 (f15.395/396)

O Sr. Agente Fiscal, ao invés de considerar, se infragdo houvesse sido
cometida, a perda da redugdo do II apenas para aqueles produtos que
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tivessem descumprido o PPB, houve por bem considerar todas as
internacées realizadas pela Impugnante de determinados modelos nos
anos de 1999 ¢ 2000. (fls.402)

4.3 DA ILEGITIMIDADE DE APLICACAO DFE MULTA
QUALIFICADA (fls. 396/400)

Seria imperiosa a retificagdo do auto de infracdo para excluir a multa
de 150% aplicada pela D. Fiscalizagdo, tendo em vista a auséncia de
Jraude no caso concreto, sendo certo, ainda, que, como se trata de
beneficio concedido por ato individual, nos termos dos artigos 155 e
179 do CTN, mesmo se violagdo houvesse as condigbes para frui¢do do
beneficio, nenhuma penalidade poderia ser aplicada, (f15.402)

44 DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC PARA C OMPUTO
DOS JUROS MORATORIOS (f1s.400/401)

Ingplicavel a taxa Selic para computo dos juros moratérios, em razdo
de afronta a diversos preceitos constitucionais. (fls.402)

3. Ao final, requer seja julgado improcedente o Auto de Infracéo,
cancelando-se, assim, integralmente o crédito tributdrio constituide.

6. Caracterizado o litigio, a lide foi objeto de andlise nesta
instdncia julgadora, sendo que, na sessdo de julgamento realizada em
29 de agosto de 2002, o Relator expds seu voto apresentando diversas
constatagdes, as quais, para um melhor entendimento, abaixo
reproduzo;

6./ Quanto ¢ alegacio relativa ao item 4.1.1;

6.1.1.0bserva-se inicialmente, que no processo constam as copias
xerogrdficas de 09(move) DCR’s e seus anexos, ou seja, 03 (trés) ds
fls.114/125 e 06(seis) as fIs.215/246. Dessas, as unicas que ensejam a
uma parcial identificaciio sdo as de fls.118/121, identificada, via
filigranacdo, com o que parece ser 0023877, de “30.03.00" e de
fs.215/218, identificada, via registro manual, com o nimero “36617,
sem identificacdo de data, sendo que, os provaveis “documentos
anexados aos mesmos” 05 quais a fiscalizagdo se refere, sejam os de
Ms.223, 235 e 245, anexos nas copias de 03(trés) DCR’s cujas
identificacdes apresentam-se ilegivels;

6.1,2.Diferentemente do que descreve a autoridade lancadora, os
provaveis “documentos’ encontram-se anexados em apenas 03(trés)
DCR’s, e ndo em todos 0s DCR's enumerados por esta;

6.2. Quanto as alegagdes relativas ao item 4.2:

6.2.1 Verifica-se que, de acordo com a descri¢do dos fatos (f1s.09) as
datas de registro dos DCR’s em questdo sdo 30/03/00, 31/03/00, e
22/08/00, enquanto que o periodo considerado para fins de apuracdo
do crédito tributdrio abrange todos os fatos geradores ocorridos entre
10/02/1999 a 28/12/2000,

6.2.2 Da mesma forma, considerando o demonstrativo de fls.36/41,
observa-se que constam no mesmo, modelos de produtos internados

diferentes dos modelos “DVD-2240N”, “CP-29Q12P" ¢ “CP- /
=4
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25020”, de que tratam os DCR’'s em questdo, inobstante ao fato de que
parte daquele demonstrativo encontra-se parcialmente ilegivel
(cortada), dificultando assim, seu perfeito entendimento.

7. Diante de tais constatagbes o Relator votou no sentido de que o
Julgamento fosse convertido em diligéncia para adogdo das seguintes
medidas:

7.1.Anexar copias dos DCR's em questdo ou informar nas copias ja
anexadas ao processo, de forma a possibilitar a perfeita identificacdo
dos mesmos, a sua numeracdo e data de registro (item 6.1.1), além do
demonstrativo integral, citade no item 62,2, bem como, demais
documentos que entender necessdrios de forma a respaldar e
consubstanciar as agdes solicitadas;

7.2.Esclarecer quais sdo os “documentos anexos™ 0s quais o autuante
se refere e a que DUR's os mesmos encontram-se anexos (item 6.1.2);

7.3.Explicitar as questoes suscitadas nos itens 6.2.1 ¢ 6.2.2;

7.4. Apresentar informacbes e/ou demonstratives adicionais, se achar
cabivel;

7.0.Elaborar relatério cirvcunstanciando os fatos apurados na
diligéncia.

8. Submetido a apreciacdo, a 2° tuwrma de julgamento desta
DRI Fortaleza acordou no sentido de que o julgamento fosse
convertido em diligéncia nos termos do voto do Relator, culminando
com a Resolugdo DRJI/FOR n° 193, de 29/08/2002 (fls.439/443).

9 Em wendimento 4 referida  Resolugdo, a autoridade
preparadora procedeu a diligéncia  suscitada, resultando na
elaboracdo do Relatorio de Diligéncia Fiscal de fls.450/457, com a
anexagdo ao processo dos documentos de fls.458/1005, e ainda, com a
apensaglo do processo MF n° 10283.004134/2002-02 inerente a
representagdo fiscal para fins penais. Em suma, a diligéncia dey um
nove enfoque ac lancamento, cujas principais divergéncias a seguir se
exple:

aj Enguanto o auto de infragdo destaca os “bilhetes”, os quais
teriam como objeto, a inclusdo no cdleulo dos DCR's, das PCI's
adquiridas de empresa comercicl e introduzi-las como se
manufaturadas fossem pela empresa LG (ver fls.09 ¢ 44), a diligéncia
tratou de demonsirar a vinculagdo existente entre as empresas TDK e
LG, cujas importagées de PCI's e controles remotos efetuadas pela
primeira teriam sido, de fato, efetuadas pela segunda, tendo sido,
inclusive, suscitada a ocorréncia de fraude cambial e interposi¢do
fraudulenta de terceiros;

b) O auto de infragdo argumentou no sentido da existéncia de
contaminagdo do Processo Produtivo Bdsico e abdicagdo dos
beneficios fiscais. A diligéncia em momento algum utiliza tal
argumentacdo,;

c) Conforme destacado na Resolugdo DRJI/FOR n° 193, de
29/08/2002 (f15.439/443), com fins de apuragdo do crédito tributdrio, ﬁ
5
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Joi considerado no auto de infracdo o periodo que abrange todos os
Jatos geradores ocorridos entre 10/02/1999 a 28/12/2000, bem como o
lancamento se veporfou a outros modelos de produtos, além dos
modelos CP-25020, CP-29012P ¢ DVD-2240N, Por sue vez, a
diligéncia se ateve ao periodo de 31/05/2000 a 14/03/2001 e somente
aos modelos CP-25020, CP-29Q12P e DVD-2240N;

d) O crédito tributario apurado no auto de infragdo foi
no total de R$ 23.975.285,58, enquanto que no relatério de
difigéncia fiscal consta um demonstrativo de valores, cujo
total soma a quantia de R$ 3.391.872,37;

10. Apos a realizacdo da diligéncia, a interessada foi dada ciéncia
de seu resultado, bem como foi concedido prazo de 30 dias para sua
manifestagdo.

11 Nos termos do documento de fls. 1074-1076, a interessada, apos
breve relato dos fares, transcreveu parte do Relatdrio de Diligéncia
Fiscal de fls.450-457, para, em seguida, manifestar-se conforme
abaixo, ipsis literis, reproduzimos:

4 — Ao término do Relatério consta ainda que a Requerente fica
cientificada da reabertura do prazo de 30 dias para aditar a
impugnagdo do auto de infragdo em questdo.

5 - Em face da mencionada reabertura de prazo, e diante de o
Relatério de Diligéncia ter apresentado novos valores constitutivos do
crédito tributdrio, para que a Requerente tenha condicées de se
posicionar dentro do presente processo administrativo, conhecendo a
exata extensdo dos efeitos dos atos que nele tém curso, indaga-se se o
Relatério de Diligéncia Fiscal representa um novo langamento com
desconto de 50%%, ou se tem outro efeito qualguer, o qual requer seja
esciarecido, reservando-se o direitc de manifestar-se apds serem
prestados os esclarecimentos ora requeridos (sic)

12, Desta forma, diante da diligéncia realizada e da demanda da
interessada, tratou a wunidade preparadora de encaminhar em
13/09/2004 o presente processo para esta DRI/Fortaleza.

13 Considerando a argumenta¢do da interessada, o teor do
Relatério de fls.450-457 (fruto da diligéncia fiscal realizada), toda a
documentacdo anexada, e verificando a modificacdo dos argumentos
do langamento, conforme jd exposto no item 9, este Relator entendeu
razodvel se admitir a possibilidade de geracéo de duvidas por parte da
interessada, o que significa que a mesma ndo teve plena ciéncia do teor
da diligéncia. Assim, em aten¢do aos direitos constitucionais de peticdo
e do amplo direito de defesa, na sessio de julgamento de 12 de
novembro de 2004 votou novamente pela conversdo do julgamento em
diligéncia para devolucio do processo a unidade langadora de modo a
dar ciéncia & interessada do resultado da diligéncia e a concessdo do
prazo de 30 dias para sua manifestagio.

14 Por maioria de votos, a 2° Turma de Julgamenio da
DRJ/Fortaleza acordou em converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator, culminando assim, com a expedi¢do da

Resolugdo DRI/FOR n® 249, de 12/11/2004 (fls. 1078-1082). /
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13 Finalmente, em (1/03/2005, a interessada foi cientificada
(f1.1088), pelo que, em 31/03/2005, apresentou sua manifestagdo,
conforme documento anexo as fls. 1103-1106, o qual, em sintese, tém o
seguinte teor:

o interessado reitera o3 termos da impugnacdo apresentada, pois o
Relatorio de Diligéncia ndo logrou identificar a suposta infracdo
atributda a requerente em relagdo ds operagées ali apontadas;

o Relatério de Diligéncia alterou os critérios de langamento,

ainda que fosse vdlido o argumento adotado pelo Relatdrio de
Diligéncia, esse incorreu no vicio suplementar de deixar de
desconsiderar as venduas de produtos realizadas para a Zona Franca de
Manaus, para a Amazénia Ocidental e as exportagées realizadas pela
Regquerente fora do dmbito do PAXPAM, as quais ndo deveriam ter
sido computadas para as finalidades visadas pelo auto de infracdo,
uma vez que o ndo pagamento do Il nessas operagées prescinde do
cumprimento do PPB;

quanto as exportagdes realizadas fora do dmbito do PEXPAM, a
requerente esclarece que essas resultaram em 65 unidades para o DVD
2240N;

a titulo demonstrativo, a requerente anexa 05 documentos
comprobatorios das vendas mencionadas as fls.1111-1756

por fim, requer seja julgado improcedente o auto de infracdo,
cancelando-se o crédito tributdrio e afastando as penalidades
impostas.

i6. Em 01/04/2003, o processo retornou a esta DRJ/Fortaleza para
prosseguimento da agdo julgadora.”

A DRI-Fortaleza/CE julgou o© langamento parcialmente procedente
(f1s.1758/1780), nos termos da ementa transcrita adiante:

“dssunto: Processo Adminisirativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 31/05/2000 q 15/12/2000

Ementa: ARGUICAQ DE  NULIDADE. ELEMENTOS DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO. REQUISITOS DE VALIDADE,

As duvidas porventura suscitadas quanto aos elementos do langamento,
desde que, passiveis de serem sanadas, preservando assim, todos os
requisitos de validade do langcamento, néo implicardo em sua nulidade.

MATERIA TRIBUTAVEL

Deverdo compor a base de calculo do lancamento somente os itens que
integram a matéria tributavel,

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria

Periodo de apuragdo: 31/05/2000 a 15/12/2000
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Ementa: ZONA FRANCA DE MANAUS. PROCESSO PRODUTIVO
BASICO. COMPETENCIA DE FISCALIZACAO DOS TRIBUTOS.

Compete a Receita Federal do Brasil, a época, Secretaria da Receita
Federal, a fiscalizagdo dos tributos federais incidentes na importacdo
de insumos destinados ¢ industrializagdo, cuja condigdo ¢ o
cumprimento de processo produtivo bdsico para fins de internagdo,
inerente ao regime Zona Franca de Manaus.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 31/05/2000 a 15/12/2000

Ementa: ZONA FRANCA DE MANAUS. PROCESSO PRODUTIVO
BASICO. DESCUMPRIMENTO. PLACA DE CIRCUITO IMPRESSO
MONTADA, IMPORTACAQ DE TERCEIROS,

A utilizacdo de placa de circuito impresso, importada jd moniada por
tferceiros, implica em descumprimento do processo produtive bdsico
estabelecido na industrializagdo de aparelhos de dudic e de video, na
Zona Franca de Manaus, quando de sua internacdo para o vestante do
territdrio nacional.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 31/05/2000 a 15/12/2000

Ementa: MULTA DE OFfCIO~ QUALIFICADA. INTUITO DE
FRAUDE. FALTA DE TIPIFICACAQ.

Em ndo sendo tipificado pelo autuante o evidente intuito de fraude na
infragdo cometida pelo autuado, ¢ incabivel a aplicagdo de multa
qualificada.

JURQOS DE MORA. TAXA SELIC ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE

Ndo compete aos érgdos julgadores administrativos apreciar alegacdo
de inconstitucionalidade e de ilegitimidade da legislagdo tributdria.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE™

Irresignada, a contribuinte apresentou Recurse Voluntirio a este Colegiado
(f15.1821/1845), argfiindo,

- da impossibilidade de manutengio parcial do crédito tributario com base em
critério juridico distinto daquele adotado na lavratura do Auto de Infragio. Entende que seria
necessério efetuar novo langamento.

- que a recorrente sempre cumpriu o Processo Produtivo Basico e a fiscalizagdo
ndo logrou comprovar o contrario;

- que ¢ da competéncia da SUFRAMA a verifica¢do do cumprimento do PPB;

- que a Fiscalizagdo deixou de considerar que as placas supostamente adquiridas
da empresa TDK poderiam ser utilizadas em produtos ndo sujeitos ao cumprimento do PI%

8
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tais como aqueles remetidos & ZFM, Amazénia Ocidental ¢ exportagdo, assumindo a presungdo
de que as internagdes a outros pontos do territério nacional escolhidas pelo Auto de Infragdo é
que teriam descumprido o PPB;

- que a fiscalizagfio nfo logrou demonstrar que a recorrente tenha descumprido o
limite de utilizacdo de placas importadas determinado pela Lei ;

- que, de acordo com as normas constantes do CTN, as hipdteses de incentivo
concedido por ato individual, como é a redugio do II gozado pela recorrente, ainda que
ocorresse violagio das condigdes para fruigio do beneficio, a aplicagio da multa estaria
terminantemente vedada, pois esta s6 seria admissivel se houvesse dolo ou simulagio.

Ao final, requer a contribuinte a reforma da deciso recorrida na parte em que
manteve o0 Auto de Infracdo, para que ¢ste seja cancelado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza/CE recorre, ainda,
de oficio, em virtude de o crédito tributirio exonerado ser superior ao limite de algada.

E o relatério.
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Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Relatora

S3-C2T1
Fl. 2.008

Os recursos voluntédrio e de oficio preenchem as condi¢des de admissibilidade,
razdo pelas quais deles conhego.

O crédito tributario ora sob litigio deve-se & conclusfio da autoridade fiscal de
que a autuada descumpriu as condigdes para a frui¢do dos beneficios do regime da Zona Franca
de Manaus, concedidos em razio de projeto industrial de implantagdo na ZFM aprovado pela
SUFRAMA, no que se refere aos DCR- Demonstrativos do Coeficiente de Reducgéo de Imposto

de Importacio de nimeros 2397, 2378, 3261, 8236, 8237 ¢ 8238. Tal conclusio decorreu dos
seguintes fatos, conforme consta do Auto de Infragfo, verbis:

“I- Na ag¢do fiscal procedida, encontramos os DCR-Demonstrativos do
Coeficiente de Reducio do Imposto de Importagdo de n%. 2397, de
30/03/00, 8236, de 22/08/00, 2378, de 30/03/00, 8237, de 22/08/00,
3261, de 31/3/00, e 8238, de 22/08/00, com documentos anexados aos
mesmos, dirigidos aos responsdveis pela confecedo dos respectivos
DCR, para que incluissem mercadorias adquiridas no comércio local,
precisamente placas de circuitos impressos, da empresa TDK DA
AMAZONIA IMPRTACAO E COMERCIO LTDA.

2- E evidente o intuito de burlar o pagamento dos tributos, jd que a LG
ELETRONICS, em PPB -Processo Produtive Bdsico, aprovado pela
SUFRAMA, deveria industrializar placas a partir dos insumos ou se
utilizar do que determina o Decreto 783, de 25 de margo de 1983, em
seu anexo VIl e XI, observag¢io n° 2: * Fica permitida a importacio de
PCI montadas, com seus componentes, até o limite anual de 18%,
incluindo a Portaria Interministerial n° 2, de 03/08/93, que altera os
percentuais, sendo que este limite serd calculado tomando-se como
100% (cem por cento) a quantidade de circuitos impressos, de
montagem nacional, utilizados pela empresa no ato imediatamente
anterior”, o gue ndo houve.

3- Assim procedendo, a empresa ndo 56 contaminou o seu PPB para os
processos industriagis referidos nos DCR citados acima, abdicando dos
beneficios fiscais destinados as industrias instaladas na ZFM - Zona
Franca de Manaus, como também cometeu crime fiscal quando, com
determinado intuito de burlar a fiscalizagdo, subtraiu a base de cdlculo
dos Impostos incidentes nas safdas das mercadorias do seu
estabelecimento,

4-Perde o contribuinte, com este procedimento, a isengdo do IFPI, sem o
direito a compensagdo, a redugdo do Il na saida e passa a ser
penalizado com multa de 150% (cento e cingiienta por cento),
agravada em virtude da infracdo relacionada no item 3 acima e em
virtude do que determina a Lei n°. 9.430/96

5-Sdo penalizadas todas as saidas de mercadorias da ZFM, amparadas
pelos DCR citados, tendo em vista a infragdo reportada.

.)"
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(grifos néo constantes do ori ginal)

Na apreciagio da impugnagdc apresentada pela interessada, a DRIJ-
Fortaleza/CE, em 05/08/2002, decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que fossem
esclarecidas questSes que suscitavam dividas aquela turma julgadora (f1s.439/443).

O Relatério de Diligéncia Fiscal (fls.450/457) trouxe novos dados/fatos em
relagdo aqueles descritos no Auto de Infraciio, de forma tdo relevante que levaram a DRIJ-
Fortaleza 4 seguinte comparagdo entre os dois documentos (fl. 1081):

“a} Enguanto o auto de infracdo destaca !bilhetes”, os quais teriam
como objeto, a inclusdo no cdlculo dos DCR das PCI adquiridas de
empresa comercial e introduzi-las como se manufaturadas fossem pela
empresa LG (ver fls. 09 e 44), a diligéncia tratou de demonstrar a
vinculagdo existenie entre as empresas TDK e LG, cujas importacdes
de PCI e controles remotos efetuadas pela primeira teriam sido, de
fato, efetuadas pela segunda, tendo sido, inclusive, suscitada a
ocorvéncia de fraude cambial e interposigdo fraudulenta de terceiros;

b) O auto de infracdo argumentou no sentido de existéncia de
contaminagdo do Processe Produtive Bdsico e abdicagdo dos
beneficios fiscais. A diligéncia em momente algum utiliza tal
argumentacio,;

¢) Conforme destacado na Resolu¢do DRI/FOR n° 193, de 29/06/2002
(fis. 439/443), com fins de apuracdo do crédito tributdrio, foi
considerado no aute de infragdo, o periodo que abrange todos os fatos

geradores ocorvidos entre 10/02/1999 e 28/12/2000, bem coma o
lancamento de reportou a outros modelos de produtos, além, dos
modelos CP-25020, CP-29QI12P e DVD-2240N. Por sua vez, a
diligéncia se ateve ao periodo de 31/05/2000 a 14/03/2001 e somente
aos modelos CP-25Q20, CP-29Q12FP e DVD-2240N.

d) O crédito tributdrio apurado no auto de infragio foi no total de
R$23.975.285,58, enquanto que no relatorio de diligéncia fiscal consta
um demonstrativo de valores cujo total soma a quantia de R§
3.391.872,37;

e) Consta no relatorio de diligéncia fiscal u descrigdo (ver fl. 4567)
“Fica o contribuinte cientificado da reabertura de prazo de 30 dias
para aditar a impugnacdo do Auto de Infragcdo em guestdo”. Nola-se
gue o termo utilizado difere do semtido do termo “apresentar
manifestagdo quanio ao resultado da diligéncia ™.

Verifica-se, do exposto acima, que a Fiscalizag8o foi além e aquém do requerido
na Resolucgio que determinou a diligéncia, sendc vejamos:

a) Enguanto o_quio de infracdo destaca “bilhetes”, os quais teriam
como objeto, a inclusdo no caleulo dos DCR das PCI adquiridas de
empresa comercial e introduzi-las como se manufaturadas fossem pela
empresa LG (ver fls. 09 ¢ 44), a diligéncia tratou de demonstrar q
vinculacdo existente entre_as empresas TDK e LG, cujas importagoes
de PCI e controles remotos efetuadas pela primeira teriam sido, de
fato, efetuadas pela segunda, tendo sido, inclusive, suscitada a
ocorréncia de fraude cambial e interposicdo fraudulenta de terceiros

%‘/
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b) (..} foi considerado no auto de infracdo, o periodo que abrange
todos os fatos geradores ocorridos entre 10/02/1999 e 28/12/2000, bem
como o langamento se reportou a outros modelos de produtos, além,
dos modelos CP-25Q20, CP-29Q12P e DVD-2240N. Por sua vez, a
diligéncia se ateve ao periodo de 31/05/2000 a 14/03/2001 e somente
aos modelos CP-25Q20, CP-29Q12P e DVD-2240N,

¢) O crédito tributdrio apurado no auto de infracdo foi no total de RS
23.975.285,58, enquanio que no relatorio de diligéncia fiscal consta
um demonstrativo de valores cujo total soma a quantia de R$
3.391.872,37;

Na parte em que foi além, em que inovou a fundamentagdo do auto de infragdo,
bem como estendeu o periodo apurado apds 28/12/2000, ndo formalizou a lavratura de auto de
infragdo complementar exigido pelo § 3° do artigo 18 do Decreto n°, 70.235/1972; na parte em
que foi aquém, nfio trouxe aos autos os esclarecimentos acerca dos tais bilhetes, os quais teriam
como objeto, a inclusdo no cilculo dos DCRs das PCI adquiridas de empresa comercial e
introduzi-las como se manufaturadas fossem pela empresa LG (ver fls. 09 e 44).

Tal como foi realizada, a diligéncia trouxe mais davida do que certeza para o
langamento, apesar do zelo pela coisa piblica e da boa vontade demonstrada pelo Fiscal
autuante, ¢ da resisténcia demonstrada pela recorrente em atender os termos de Fiscalizagfio, o
que lhe valeu a lavratura de auto de infrag@o por embaraco & fiscalizagdo.

Diante disso, entendo de bom alvitre baixar os autos ao érgio de origem para
que a autoridade preparadora cumpra, integralmente, o determinado na diligéncia requerida
pela DRJ — Fortaleza, atentando, principalmente, para os DCRs objeto do langamento de oficio,
bem como para os determinados “bilhetes” que os acompanhavam. As providéncias devem
ater-se aos periodos fiscalizados e aos produtos a que o auto de infragio faz referéncia.

Os exames devem ser realizados, principalmente, na escrita fiscal da autuada,
sem prejuizo de circulariza¢fo nos demais contribuintes que tenham transacionado com a
Fiscalizada. A diligéncia deve ser concluida com relatdrio circunstanciado de tudo o que for
apurado, bem como com o que os agentes fazendarios entenderem oportuno para o deslinde do
presente litigio. Que se inclua, ainda, esclarecimentos relativos as importacdes realizadas pela
TDK, informando se foram beneficiadas pelo regime de importacio da Zona Franca de
Manaus.

Cumprida a diligéncia, dé-se vista do resultado & autuada e faculte-lhe
manifestar-se no prazo de 30 dias. Em seguida, retornem os autos a este Colegiado para
prosseguimento do julgamento.

. Isto posto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA, nos termos acima postos.

E como voto.

Sala de Sessdes, em 21 de maio de 2009.

YN/
Swrdfnto
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES- Relatora
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